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SENTENZA

nei giudizi di legittimiti costituzionale dell’art. 24, commi 25 e 25-bis, del decreto-iegge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per
la crescita, {'equitd e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214 — come
sostituito (il comma 25) e inserito (il comma 25-bis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comma 1 dell’ast. 1 del decreto-legge 21 maggio
2015, n. 65 (Disposizioni urgenti in materia di pensioni, di ammortizzatori sociali e di garanzie TFR), convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2015, n. 109 — ¢ dell’art. {, comma 483, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, come modificato dall’art. 1, comma 286, della
legge 28 dicembre 2015, n. 208, recanie «Disposizioni per la formazione del bilancio annuzle e pluriennale deflo Stato (legge di stabilita
2016)», promossi dal Tribunale ordinario di Palermo con ordinanza del 22 gennaio 2016, dalla Corte dei Contl, sezione giurisdizionale
regionale per Emilia Romagna, con ordinanza del 10 marzo 2016, dal Tribunate ordinario di Milano con ordinanza del 30 aprile 2016, dal
Tribunale ordinario di Brescia con ordinanza dell’8 febbraio 2016, dal Tribunale ordinario di Napoli con ordinanza del 15 luglio 2016, dal
Tribunale ordinario di Genova con tre ordinanze del 9 agosto 2016, dal Tribunale ordinario di Torino con ordinanza del 27 settembre 2016, dal
Tribunale ordinario di La Spezia con ordinanze del 2 e del 7 novembre 2016, dal Tribunale ordinario di Cuneo con ordinanze del 18 novembre
2056 (n. 2 ordinanze) ¢ del 9 ¢ del 21 febbraio 2017, rispettivamente iscritte ai nn. 36, 101, 124, 188, 237, 242, 243, 244 ¢ 278, del registro
ordinanze 2016 & ai nn. 24, 25, 43, 44, 77 e 78 del registro ordinanze 2017 ¢ pubblicate nelia Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 9, 21, 26,
40, 47 e 48, prima serie speciale, deli’anno 2016 enn. 5,9, 13 e 22, prima serie specizle, dell’anno 2017.

Visti gli atii di costituzione di C. G, di L. F. e altra, di R. P. e altr, di C. A. ¢ alird, di F. M. e altro, di P 8. e alui e dell’Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), nonché gli atti di intervento det Sindacato autonomo Dipendenti INAIL in pensione e altra, del Presidente del
Consiglio dei ministri e quello, fuori termine, del CODACONS ¢ aliro,

udito nell’udienza pubblica del 24 ottobre 2017 il Giudice relatore Silvana Sciarra;

uditi gli avvocati Riccardo Troiano per C. G., Corrado Scivolette per L. F. e altra, Andrea Rossi Tortarolo per R. P. ¢ altri, Michele
Tacoviello per C. A. ¢ altsi, Iside B. Storace per F. M. e altro, Fabyjzio Ricciardi per P. 8. e altri, Luigi Caliulo per I'INPS, Augusto Sinagra per
il Sindacate autonomo Dipendenti INAIL in pensione e aitra e ’avvocato dello Stato Gabriella Palmieri per il Presidente del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto

1.~ Con ordinanza del 22 gennaio 2016 (reg. ord. n. 36 del 2016), il Tribunale ordinario di Palermo, sezione lavoro, ha solievato, in
riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, € 38, secondo comma, della Costituzione, questioni di legittimith costituzionale dell’art. 24, comma
25, del decreto-fegge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, I’equitd e il consolidameate dei conti pubhlici), convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, nel testo sostituito datl’art. 1, comma 1, numero 1), del decreto-legge 21 maggio
2015, n. 65 (Disposizioni urgenti in materia di pensioni, di ammortizzatosi saciali e di garanzie TFR), convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2015, n. 109, e, in particolare, delia disposizione di cui alla lettera c) di tale comma 25.

Questultimo prevede che: «La rivalutazione automatica dei trattamenti pensiomistici, seconde il meccanismo stabilito dall*articolo 34,
comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, relativa agli anni 2012 e 2013, & riconosciuta; a) nella misura dei 100 per cento per i
trattamenti pensionistici di importo complessivo fino a tre volte i trattamento minimo INPS. Per le pensioni di importo superiare a tre volte il
trattamento minimo INPS e inferiore a tale limite incrementato della quota di rivalutazione automatica spettante sulla base di quanto previsto
dalla presente lettera, ’aumento di rivalutazione & comunque attribuito fino a concorrenza del predetto limite maggiorato; b) netla misura del
40 per cento per i trattamenti pensionistici complessivamente superiori a tre volte il frattamento minimo NP3 ¢ pari o inferiori a quattro volte
il trattamento minimo INPS con riferimento ali’importo complessivo dei trattamenti medesimi. Per le pensioni di importo superiore a quattro
volte il predetto trattasments minimo e inferiore a tale limite incrementato della quota di rivalutazione antomatica spettante sulla base di guanto
previsto dalla presente lettera, 1’aumento di rivalutazione & comunque attribuito fino a concorrenza del predetto limite maggiorato; c) nella
misura del 20 per cento per i trattamenti pensionistici complessivamente superiori a quattro valte il trattamento minima INPS ¢ pari o inferiori
a cinque volte il trattamento minime INPS con riferimento al’importo complessivo dei frattamenti medesimi. Per le pensioni di importo
superiore a cingue volte il predetto trattamento minimo ¢ inferiore a tale limite incrementato della quota di rivalutazione automatica spettante
sulla base di quanto previsto dalla presente [ettera, Iaumento di rivalutazione & comunque attribuito fino a concorrenza del predetio limite
maggiorato; d) nella misura del 10 per cento per i trattamenti pensionistici complessivamente superiori a cinque volte il trattamento minimo
INPS ¢ pari ¢ inferiori a sei volte il trattamento minimo INPS con riferimento all’importo complessivo dei tratlamenti medesimi. Per le
pensioni di importo superiore a sei volte il predetto trattamento minime & inferiore a tale limite incrementato della quota di rivalutazione
automatica spettante sulla base di quanto previsto dalla presente letiera, I’aumento di rivalutazione & comungue attribuito fino a concorrenza
del predetto limite maggiorato; ) non & riconosciuta per i trattamenti pensionistici complessivamente supetiori a sei volte il trattamento
minimo INPS con riferimento all’importo complessivo dei trattamenti medesini.».

1.1— 11 giudice rimettente riferisce, in punto di fatto, di essere investito del ricorso proposto nei confronti dell’Istituto nazionale della
previdenza sociale (ENPS) da G. C., pensionate titolare, per gli anni 2012 e 2013, di una pensione superiore a quatiro volte e inferiore a cinque
volte il trattamento minimoe INPS; che il ricorrente aveva chiesto — previa rimessione alla Corte costituzionale di questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, nel testo anteriore alla sostituzione operata dall’art. 1, comma 1, numero 1), del
d.l. n. 65 del 2015 (testo che, per gli anni 2012 e 2013, aveva stabilito il blocco della perequazione automatica delic pensioni di importo
supetiore a tre volte il frattamento minimo INPS) - di condannare PINPS a liquidare il traftamento pensionistico perequato secondo il
meccanismo dell’art. 34, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448 (Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione € lo sviluppo) € a
corrispondergli i relativi ratei non percepiti nel biennio 2012-2013. Riferisce inoltre di avere sollevato questioni di legittimita costituzionale del
citato art. 24, comma 25, nel testo previgente, decise dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 70 del 2015, dichiarativa dell’illegittimita
costituzionale del medesimo comma 25 per violazione degli artt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost., «nella parte in cui
prevede[va] che “In considerazione della contingente situazione finanziaria, la rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistict, secondo il




meccanismo stahilito dall’art. 34, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, ¢ riconosciuta, per gli anni 2012 e 2013, esclusivamente ai
trattamenti pensionistici di mporto complessivo fino a tre volte il trattamento minimo INPS, nella misura del 100 per cento™. Dopo tale
sentenza, il ricorrente ha riassunto il giudizio, reiterando le domande formulate nel ricorso introduttivo e sollevando questioni di legittimita
costituzionale deli’art, 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 1, comma 1, n. 1), del d.1. . 65 del 2013, ritenute dal
giudice a quo rilevanti e non manifestamente infondate.

1.2~ In punto di non manifesta infondatezza delle stesse, il Tribunale rimettente afferma anzitutto che, ancorché goda di «una certa
discrezionalita» nefla scelta, il legislatore & tenuto a individuare meccanismi perequativi che assicurino la perdurante adeguatezza delle
pensioni all’incremente del costo della vita, nel rispetto del limite della ragionevolezza, al fine di scongiurare un <«on sopportabile
scostamentoy tra I’andamento delle pensioni ¢ delle retribuzioni e, in ogni caso, un contrasto con i principi di cui agli artt. 36, primo comma, &
38, secondo comma, Cost.

Ii rimettente afferma quindi che tale meccanismo & stato individuato dal legislatore nella perequaziene automatica delle pensioni.

Aggiunge il rimettente che il legislatore — che gia in precedenza aveva temporancamente sospeso il meccanismo di perequazione — anche
dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 30 del 2004, con Part. 1, comma 19, della legge 24 dicembre 2007, n. 247 (Norme di attuazione
del Protocollo det 23 luglio 2007 su previdenza, lavoro e competitivita per favorire Pequitd e la crescita sostenibili, nonché ulteriori norme in
materia di lavoro e previdenza sociale), aveva nuovamentie disposto il blocco, per ’anno 2008, della perequazione automatica defle pensioni
superioti a otto volte il trattamento minimeo. In proposito, il rimettente osserva che, con la sentenza n. 316 del 2010, la Corte costituzionale, nel
ritenere che quest’ultima previsione non contrastasse con gli artt. 3, 36 ¢ 38, secondo comma, Cost.,, avrebbe affermato che il blocco delia
perequazione automatica delle pensioni di importo rilevante pud ritenersi conforme a Coslituzione a condizione che esso non venga
«costantemente reiteraton.

Cid nonostante, con 1’art, 24, comma 25, del 4.1, n. 201 del 2011, nel testo originario, il legistatore ha escluso la perequazione non soltanto
per le pensioni pit elevate ma per tuite quelle superjori a tre volte il trattamento minimo INPS & non per un solo anno — come era avvenuto con
i precedenti interventi — ma per due anni consecutivi (2012 e 2013).

A seguito delia sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015, il legislatore, con I’art, 1, comma 1, numero 1), del d.1. n. 65 del 2015,
ha sostituito tale disposizione con una nuova formulazione, che, ad avviso del rimettente, non terrebbe in considerazione quanto affermato
nella sentenza n. 70 det 2015, poiché non tutelerebbe, per il periodo in considerazione, «|’interesse dei pensionati alla conservazione del potere
di acquisto delle somme percepite (da cui deriva [...] il diritto a una prestazione previdenziale adeguata), in particolar modo di quelli titolari di
trattamenti previdenziali modesti, che — a differenza delle pensioni di importo elevato — non presentano margini di resistenza all’erosione
determinata dal fenomeno inflattivox.

Il giudice a quo osserva ancora che la misura della perequazione delle pensioni riconosciuta dal censurato comma 25 & assai minore di
quella riconosciuta, per il triennio 2014-2016, dal precedente art. 1, comma 483, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, recante «Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilitd 2014)». Ineltre il disposte blocco parziale della perequazione
«produce i suoi effetfi in modo permanente, non essendo prevista aleunz forma di recupero della parte non corrisposta negli anni successiviz,
sicché «ogni eventuale perdita del potere di acquisto del trattamento, anche se limitata a periodi brevi, &, per sua natura, definitiva».

Con specifico riferimento agli invocati parametri costituzionali, if Tribunale rimettente deduce che la disposizione censurata «sembra
vielare 1 principi di uguaglianza, ragionevolezza e proporzionalitd delia prestazione previdenziale ¢ di conservazione del trattamento
pensionisticon.

Sarebbero violati, in particolare: ’art. 38, secondo comma, Cost., «perché la modesta entitd della rivatutazione impedisce la conservazione
nel tempo del valore della pensione, menomandone I’adeguatezza, soprattutto con riferimento ai pensionati titolari di trattamenti previdenziali
non elevati»; I’art. 36, primo conuna, Cost., «poiché la modesta entitd della rivalutazione viola il principio di proporzionalitd tra pensione (che
costituisce il prolungamenio in pensione della retribuzione goduta in cestanza di lavoroe) e retribuzione goduta durante ’attivita lavorativay; il
principio derivante dall’applicazione congiunta degli artt. 36, 38, 3 Cost., «perché la modesta entitd della rivalutazione, violando il principio di
proporzionalitd tra pensione e retribuzione e guello di adegualezza della prestazione previdenziale, altera il principio di eguaglianza e
ragionevolezza, causando una irrazionale discriminazione in danno della categoria dei pensionati».

1.3~ In punto di rilevanza, il Tribunale rimettente rappresenta che, in base alla normativa censirata, al ricorrente, titolare, per gli anni 2012
¢ 2013, di un trattamente pensionistico superiore a quattro volte e inferiore a cingue volte il trattamento minimo INPS, & stata riconosciuta una
rivalutazione di appena il 20 per cento.

2.~ Si & costituito G. C., ricorrente nel giudizio principale, chiedendo che venga dichiarata Iillegittimitd costifuzionale, per conirasto con
gli artt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost., dell’art. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, come sostituito dall’art. 1, comma |,
n. 1}, del d.1. n. 65 del 20135, nonché di quest’ultima disposizione, per violazione dell’art. 136 Cost.

2.1— Ad avviso della parte costituita, la nuova formulazione del citato comma 25 viola ’art. 38, secondo comma, Cost., in quanto il
blocco, in alcuni casi totate e in aliri parziale, della perequazione relativa agli anni 2012 e 2013 impedisce la conservazione nel tempo del
valore della pensione, menomandone ’adeguatezza; P'art. 36, primo comma, Cost., in quanto la mancata rivalutazione viola il principio di
proporzionalita tra pensione e retribuzione; il principio derivante dall’applicazione congiunta degli artt. 36, 38 ¢ 3 della Costituzione, in guanto
la mancata rivalutazione, ledendo i principi di adeguatezza della prestazione previdenziale e di proporzionalitd tra pensione e retribuzione,
«altera il principio di nguagiianza e di ragionevolezza, causando una irrazionale discriminazione in danno della categoria dei pensionati, cui
appartiene il ricorrente, e cui ragioni sono sacrificate alla tenuta finanziaria del sistema, senza nessun bilanciamento ira taie valore
costituzionale ed il diritto alla perequazione.

La parte costituita afferma, «in particolaren, che il censurato art. 24, comma 25, si pope in contrasto, altresi, con «i principi di eccezionalitd
e non arbitrarietd del “blocco™ cagionato dalla frequente reiterazione di misure infese a “paralizzare” il meccanismo perequativon.

La stessa difesa esamina poi la sentenza della Corte costituzionale n. 316 del 2010, affermando che essa aveva rivolto un «monito» al
legislatore riguardo a una cventuale reiterazione del “blocco”, ali’estensione temporale dello stesso, oltre che ai destinatari delle misure, titolari
di trattamenti pensionistici «di sicura rilevanzan. Per converso, il vigente comma 25 dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2001 stabilisce un blocco
della perequazione per due anni consecutivi e «colpisce anche le pensioni medie, riconoscendo una piccola percentuale a quelle superiori a tre




volte il trattamento minimo INPS e nulla a quelle superiori a 6 volte ii trattamento miniino INPS (e non superiori ad otto volie come era
| avvenuto nef 2008)».
La difesa di G. C. passa poi a considerare la sentenza della Corte costituzionale n, 70 del 2015, sottolineando che essa «aveva [...]
individuato [...] nella [...] limitazione ad alcune fasce di pensionati, individuat: in base al trattamento complessivo e non, invece, alla fascia di
importo, due profili di illegittimita costituzionaley che la disposiziene censurata, invece, «reitera», Essa considera inoltre che 'art. 1 del d.1. n.
65 del 2015, oltre a sostituire il conuna 25 deli*art. 24 def d.l. n. 201 del 2011 ~ con il quale avrebbe vanificato I’«effetto primario [della
sentenza n. 70 del 2015] che dovrebbe consistere nella integrale applicazione, per gli anni 2012 & 2013, del regime di rivalutazione paralizzato
| dal d.1. n. 201/2011» — ha inserito un comina 25-his (a norma del quale «La rivalutazione autormatica dei trattamenti pensionistici, secondo il
meccanismo stabilito dall’articolo 34, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, relativa agli anni 2012 e 2013 come determinata dal
| comma 25, con riguardo ai trattamenti pensionistici di importo complessivo superiore a tre volte 1 trattamento minimo INPS & riconosciuta: a)
| negli anni 2014 ¢ 2015 nella misura del 20 per cento; b) a decomere dall’anno 2016 nella misura del 50 per cento»). Tale disposizione
«determina il consolidamento del danno patito dagli aventi diritto».

La difesa della parte costituita ripercorre poi le argomentazioni utilizzate dalla sentenza n. 70 del 2015, rilevando che essa «nor ha affatto
limitato le censure di incostituzionalith con riferimento alle sole fasce pit debolis, e conclude che il d.1. n. 65 del 2015, pur affermando di
volere dare attuazione ai principi enunciati nella sentenza n. 70 del 2015, «ne ha sostanzialmente vanificato gli effetti violando, nuovamente
quei principi che sono stati posti a fondamento della stessa [...] contenuti negli artt. 3, 36, primo comima, e 38, secondo comma, Cost.».

Sarchbe evidente la violazione «dell’art. 3 della Costituzione: principio di ragionevolezza ed ugnaglianza; defl’art, 36, comma 1, della
Costituzione: principio di proporzionalitd fra pensione percepita ¢ refribuziene goduta nel corso dell’attivitd lavorativa; dell’art. 38, comma 2,
della Costituzione: principio di adegnatezzay, poiché la parziale o mancata rivalutazione automatica delle pensioni, per due anni consecutivi e
ia sua reiterazione, oftre a vanificare nel tempo il valore del trattamente di quiescenza, pregiudicherebbe, altresi, fa proporzionalita tra pensione
e retribuzione goduta nel corso dell’attivitd lavorativa, tutelata dagli artt. 38 e 36 Cost. e discriminerebbe irragionevolmente i percettori di
pensioni superiori a tre volte i minimi INPS rispetto ai percetiori di pensioni ancor meno elevate, cosi violando anche il principio di

ragionevoiezza previsto dall’art. 3 Cost,

2.2~ Con specifico riferimento all’art. 1, comma I, numere 1), del d.l. n. 65 del 2015, la difesa della parte costituita deduce anche la
violazione dell’art. 136 Cost. Il decreto-legge citato e la successiva legge di conversione avrebbero violato il giudicato costituzionale, con il
propotre nuovamente il biocco della rivalutazione per il 2012-2013 gia dichiarato incostituzionale, Jimitandosi a innalzare la soglia, ¢ facendo
venire meno per il ricorrente it diritto riconosciuto dalla Corte costituzionale.

2.3~ Infine, la parte costituita afferma I’ insussistenza delle ragioni di ordine finanziario indicate dalt’alinea dell’art. 1, comma 1, del d.1. n.
65 del 2015 («Al fine di dare attuazione ai principi enunciati nella sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015, nel rispetio del principio
dell’equilibrio di bilancio e degli obicttivi di finanza pubblica, assicurando Ia tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali, anche in funzione della salvaguardia della solidarietd intergenerazionale, [...I»). Tali ragioni non si potrebbero pomre a
fondamento dell’intervento censurato, atteso che «la copertura degli oneri necessari per I’adeguamento delle pensioni & garantita dagli introiti
delle aliquote contributive a tale fine introdotte» dall’art. 3 della legge 29 maggio 1982, n. 297 (Disciplina del trattamento di fine rapporto e
norme in materia pensionistica).

3~ Con ordinanza del 10 marzo 2016 (reg. ord. n. 101 del 2016), la Corte dei conti, sezione giurisdizionale regionale per I'Emilia-
Romagna, in funzione di giudice unico delle pensioni, ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3, 23, 36, 38, 53, 117, primo comma —
quest’ultimo, in refazione all’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertd fondamentali (CEDU), firmata a
Roma il 4 novembre 1950 ¢ all’art, 1 del Protocollo addizionale alla stessa, firmato a Parigi il 20 marzo 1952, atti entrambi ratificati e resi
esecutivi con la legge 4 agosto 1955, n. 848 ~ e 136 Cost.,, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 24, commi 25, lettera €), e 25-bis del
d.L. n. 201 del 2011, come sostituito (il conyma 25) ¢ inserito (il comma 25-bis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comma | dell’art. | del
d.l. n. 65 del 2015.

3.1— 1l giudice rimeltente riferisce, in punto di fatto: di essere investito di due ricorsi proposti, net confronti dell’ INPS, da dieci pensionati
titolark di pensioni superiori a sei volte il trattamento minimo INPS, nei confronti, tra Ialtro, della mancata rivalutazione automatica del
proprio frattamento pensionistico in applicazione dell’art. 24, comma 23, dello stesso d.. n. 201 del 2011; che i ricorrenti si dolevano del fatio
che la mancata rivalutazione automatica del proprio trattarmento pensionistico violava gli artt. 3, 36, 38 e 53 Cost.; che "'INPS replicava con
memorie depositate il 12 e il 26 settembre 2013; di avere sollevato questioni di legittimild costituzionale del menzionato art, 24, comma 25, net
testo previgente, le quali erano state decise dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 70 del 2015; che, dopo tale sentenza, i ricorrenti hanno
chiesto la fissazione di una nuova udienza, ai sensi dell’art. 297 del codice di procedura civile, e, con successive memorie, hanno eccepito
Fillegittimita costituzionale dei commi 25, lettera e), e 25-bis dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011, come medio tempore sostituito (il comma 25)
e inserito (il comma 25-bis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comma § dell’art. 1 del d.1. n. 65 del 2015; che 'INPS ha controdedotto
con memoria depositata il 4 dicembre 2015; che i ricorrenti, in aggiunta alla domanda originaria avente a oggetto il mancato riconoscimento

deila perequazione relativa agli anni 2012 e 2013, hanno formulato anche guella concernente il biennio 2014-2015 nonché il periodo
successivo «a decorrere dal 2016»; che 'INPS, sollecitato ai sensi dell’art. 101 cod. proc. civ., ha ritemato che tale pretesa costifuisse una
domanda nuova e, pertanto, inammissibile; di ritenere tale eccezione dell’INPS non fondata, in quanto la suddetta pretesa non integra, ai sensi
degli arit. 183 e 189 cod. proc. civ., una domanda nuova bensi un’estensione defla domanda originaria {emendatio libelli).

3.2 — Il giudice a quo ritiene di dovere anzitutto ricostruire il dictum della sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015, precisando
che, a tale fine, & a suo avviso necessario il «ichiamo congiunto della motivazione e del dispositivon, atteso che la sentenza n. 70 del 2015,
ancorché «declaratoria di illegitiintitd costituzionale seccan, afferma, in chiusura della motivazione, I’incostituzionalitd della norma censurata v
«nel termini espostiy. Dopo avere citato ampi stralei dei punti 8 ¢ 10 del Considerato in diritto della sentenza n. 70 del 2015, il giudice
rimettente conclude che «se per un verso ’an circa la spettanza detla perequazione non pud essere negata ai percipienti trattamenti pensionistici
[...], per altro verso, in ragione di concorrenti interessi di rilevanza costituzionale, ¢ consentito al legislatore calibrarne il “quantum di thitela™
nel rispetto dei “limiti della ragionevolezza ¢ proporzionalitd”s.




3.3.— Da cio risulterebbe, secondo la Corte rimettente, che i denunciati commi 25 e 25-bis del d.1. n. 201 del 2011 violano, rispettivamente,
gli arit. 3, 36, 38 e 136 Cost., ¢ gli artt. 3, 36 ¢ 38 Cost.

I giudice a quo osserva anzitutto che, mentre il censurato art. 24, comrna 235, lettera €}, «pué considerarsi “riproduttive” della disposizione
espunta dall’ordinamento con la citata sentenza caducatoriaw, il successivo comma 25-bis ne costituisce il «prolungamentes, peiché innalza la
soglia dell’esclusione dalla perequazione ai trattamenii complessivamente superiori a sei volte il trattamento minimo INPS.

I comma 25, lettera ¢), defl’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011, in quanto «riproduttivon di una disposizione dichiarata incostituzionale,
dovrebbe essere oggetio di uno scrutinio di stretta ragionevolezza, nel senso che Iart. 136 Cost. impone af legislatore di accettare I'immediata
cessazione dell’efficacia giuridica delia norma dichiarata incostituzionale.

Né si rivelerebbe perspicuo, in relazione a quanto affermato dalla sentenza n. 70 del 2015, I'alinea dell’art. 1 del d.1 n. 65 del 2015, che s:
propone — secondo il rimettente in modo non convineente — di bilanciare I'interesse pubblico perseguito dal legislatore e ii sacrificio imposto ai
pensionati.

Il piudice a que si sofferma poi sulle differenze fra il regime della perequazione introdotto con la disposiziope caducata e riprodotta {art.
24, comma 23, lettera e) e quello previsto dall’art. 1, comma 19, della legge n. 247 del 2007 (oggetto della sentenza della Corte costituzionale
n. 316 del 2010), quanto alla durata del blocco, alla generica esemplificazione delle esigenze di equilibrio di bifancio, e alla soglia dei
trattamenti presi in considerazione.

Alla stregua di tali considerazioni, emergerebbe la non manifesta infondatezza della questione di legittimitd costituzionale dell’art. 24,
comma 25, lettera &), del d.l. n, 201 del 2011, in riferimento agli artt. 3, 36, 38 ¢ 136 Cost,, atteso che detta disposizione «di fronte a una
pronuncia di carattere caducatorio circa IPazzeramento della perequazione [...] per tutti i traffamenti pensionistici & non “in parte qua”,
limitatamenlte cioé aj frattamenti previdenziali modesti, persevera nell’azzerare per taluni trattamenti pensionistici superiori ad una determinata
soglia la perequazione». ‘ :

Analogo dubbio investirebbe, in riferimento aghi artt. 3, 36 ¢ 38 Cost, la disciplina «a regime» dell’art. 24, comma 25-bis, che non solo
prolunga il blocco, ma anche esclude, per la sola categoria dei titolari di trattamenti pensionistici complessivamente superiori a sei volte il
minime INPS, il meccanismo deila rivalitazione, la cui funzione & di collegare i trattamenti pensionistici all’inflazione.

Tale disciplina si porrebbe quindi in conflitto «con it precetto della “adeguatezza™ (artt. 38, secondo comma, 36 ¢ 3 Cost.) della prestazione
pensionistica nel tempo in quante dette precetio presuppone la permanenza delle condizioni di effeltivita della prestazione economica
garantita.

It giudice rimettente sottolinez ancora che [a Corte costituzionale ha si affermate che, n ragione delle necessarie attuali prospettive
pluciennali del ciclo di bilancio, sacrifici gravosi non possono non interessare periodi pilt lunghi rispetto a quelli presi in considerazione in
precedenti sentenze della stessa Corte, ma ha aggiunto che tali periodi devono essere «definiti» (sono citate la sentenza n. 310 del 2013 e
Pordinanza n, 113 del 2014).

3.4— Ad avviso del giudice a quo, art. 24, comma 25, lettera e), del d.I. n. 201 del 2011, potrebbe parsi in coniraste anche con gli artt. 2,
3e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 6 della CEDU, in quanto, riproducendo, con effetii retroattivi, la diseiplina — gid
espunta dall’ordinamento con la sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015 ~ che non riconosce la rivalutazione dei trattamenti
pensionistici complessivamente superioti a sei volte il trattamento minimo INPS, violerebbe «in termini di ragionevolezza [il] principio del
legittimo affidamento e di certezza det dirittos.

1l rimeltente si interroga circa il quadro normativo preesistente alla digposizione censurata, tale da fare sorgere nei pensionati la
ragionevole fiducia nel non azzeramento della perequazione ¢ da far loro ritenere che ’art, 24, comma 25, lettera e), comporti «una radicale e
irreversibile incisione sulle situazioni soggettive dei pensionati, dopo la pronuncia n. 70 del 2015», analoga a quella censurata dalla Corte
costituzionale con la sentenza n. 216 del 2015.

3.5.— Secondo il giudice rimettente, Part. 24, commi 25, lettera &), e 25-bis, del d.1. n. 201 del 2011, potrebbe altresi violare ghi artt. 2,3 ¢
117, primo comma, Cost., quest’ultimo in refazione alf’art. 1 del Protocollo addizionale atta CEDU, che riconosce a ogni persona il «diritio al
rispetto dei suol benix.

1 rimettente evidenzia che la Corte europea dei diritti dell’vomo ha affermato piis volte che nella nozione di «beni» rientrano non sole i
«heni attuali» ma anche i erediti e, tra questi, quelli relativi a una pensione, a condizione che «il titolare di essi abbia sufficiente fondamento
nel diritto interno. .

Cid avverrebbe, secondo il giudice a quo, per i pereetiori di un reddito complessivamente superiore a sei volte il minimo INPS, 1 cui diritti
sarcbbero stati permanentemente incisi. Lo stesso rimettente asserisce che «il legislatore, con la normativa oggetto di dubbio, non sembra avere
disciplinato detto “bene”, e cio& la “perequazione automatica”, nel rispetto def requisito dell’eqno bilanciamento alla luce del principia per cui
ogni ingerenza su un “bene™ della persona debba essere ragionevolmente proporzionata al fine perseguiton.

3.6.— [1 rimettente ritiene infine che 1art. 24, commi 25, leftera e), & 25-bis, del d.I. n. 201 del 2011, violi anche gli artt. 2, 3, 23 ¢ 53 Cost,,
«in relazione alla presunta natura tributaria della misura in esame».

Secondo il giudice a quo, il censurato azzeramento della rivalutazione automatica «per gli anni 2012-2013, 2014-2015 e dal 2016»
presenterebbe tutti e tre gli elementi che, secondo la Corte costituzionale, cennotano le prestazioni patrimoniali di natura tributaria. Esso da
luogo a una prestazione patrimoniale imposta, realizzata attraverso un atto autoritative di carattere ablatorio, destinato a reperire risorse per
Perario; tale decustazione wnon integra, per definizione, una modifica di un rapporto sinaflagmaticon; le risorse, «connesse al presupposto
cconomicamente rilevante, individuato nel superamento della predetta fascia pensionistica, ¢ derivanti dalla suddetta decurtazione, sembrano
[...] destinate a sovvenire pubbliche spese», tenuto conto della previsione di cui all’art. 17, comma 1, lettera b), della legge 31 dicembre 2009,
n. 196 (Legge di contabiliti e finanza pubblica), nonostante 1 assenza di una espressa indicazione della destinazione di tali risorse. Nella specie,
peraltro, tale destinazione sarebbe desumibile dall’alinca dell’art. T dei d.L. n. 65 dei 2015,

Tanto premesso, il rimettente afferma che vi sarebbe lesione del principio dell'universalith dell’imposizione & paritd di capaciti
contributiva, con conseguente violazione del principio di eguaglianza.

3.7— In punto di rilevanza, il giudice a quo rappresenta che la disciplina censurara «trova applicazione nel caso di specie, in quanto la
misura dei trattamenti pensionistiei in godimento dei ricorrenti & superiore al limite di sei volte il minima INPS ».




4.~ Con ordinanza del 30 aprile 2016 (reg. ord. n. 124 del 2016), il Tribunale ordinario di Milano, sezione lavoro, ha sollevato questiond di
legittimita costituzionale: in via principale, dell*art. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2611, come sostituito dal numero 1) delf’art, 1 del d 1. .
65 del 2015, e, in particolare, delle disposizioni di cui alle lettere b), ¢), d) ed e} di detto comma 25, in riferimento agli artt. 3, 36, primo
comma, 38, secondo comma, e 136 Cost.; in via subordinata, del «combinato disposto del DL 65» del 2015 e dell’art. 1, comma 483, della
legge n. 147 del 2013, e, in particolare, della disposizione di cui alla lettera e) di detto comma 483, in riferimento agli avit, 3, 36, primo comma,
38, secondo comma, Cost.

4.1—11 giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di cssere investito del ricorso proposto nei confronti dell’INDPS da sette pensionati
fitolari di trattamenti a carico di tale Istituto; che i ricorrenti banno chiesto — previa rimessione alla Corte costituzionale di questiond di
legittimita costituzionale dell’art. 1 del d.1. n. 65 del 2015 e defl’art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013 — {a condanna deli’INPS a
corrispondere loro «quanto maturato per la mancata rivalutazionen» dei propri trattamenti pensionistici per gli anni 2012, 2013 ¢ 2014; che
I’ENPS si & costituito in giudizio contestando il ricorso in fatto e tn diritto; di avere preliminarmente respinto le eccezioni di nullith del ricorso
sollevate dall’INPS per 'omessa specificazione dei fatti costitutivi del diritto, atteso che era pacifico e «documentaler in giudizio che tutti i
ricorrenti sono titolari di un trattamento pensionistico a carico delP’ INPS «variamente inciso dalle conseguenze collegate al DL 65/13»; che il
procuratore dei ricorrenti, in seguito a un’ordinanza dello stesso rimeftente, ha depositato una nota difensiva, non contestata dall’TNPS,
indicando per ciascuno di essi 'ammontare lordo della pensione percepita.

4.2 —In punto di non manifesta infondatezza, il Tribunale rimettente afferma che il denunciato comma 25 deil’art. 24 del d.I. n. 201 del
2011 presenta plurimi profili di incostituzionalita.

4.2.1.— Esso violerebbe, anzitutto, ’art. 136 Cost.

Il rimettente afferma che, con riguardo ai trattamenti pensionistici superiori a sei volte il minimo INPS, il legislatore «ha pedissequamente
riprodotto 1a norma dichiarata incostifuzionaley,

In proposito, il Tribunale rimettente rappresenta che a sentenza n. 70 del 2015, nell’affermare che ’art. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del
2011 (nel suo testo originario), era eccentrico rispetto ai precedenti in muateria, sia in quanto incideva sui trattamenti pensionistici di lmporto
meno clevato, a prescindere dal loro ammontare, sia per la sua durata biennale, non aveva limitato tale valutazione zalle pensioni di modesta
cntita ma si era riferita anche ai trattamentt «di valore pitl cospicuo».

Nella normativa censurata, d’altro canto, non sarebbe rinvenibile alcuna indicazione circa le ragioni che giustificherebbero il permancre del
blocco della rivalutazione delle pensioni superior a sei volte il trattamento minimo INPS per una durata cosi significativa. I rimettente osserva
in propesito che nella Relazione illustrativa al «Disegno di Legge n. 65/15» ci si limita solo a evocare le necessitd di bilancio che
giustificavano 'intervento,

Il Tribunale ordinario di Milano sottolinea ancora che, secondo I'INPS, le misure previste dal d.l. n. 65 del 2015 si sarcbbero rese
necessarie anche ai sensi dell’art. 17, comma 13, secondo periodo, delia legge n. 196 del 2009, e richiama la Relazione illustrativa, carente,
secondo la sua valutazione, di adeguate valutazioni.

La scelta legislativa sarebbe, d’altro canto, arcor pitl incongruente ove si consideri che la menzionata Relazione da atto, con riferimento al
periodo 2007-2014, della riduzione del potere di acquisto di ampie fasce di lavoratori.

Da cid conseguircbbe che la violazione delPart. 136 Cost, sussisterebbe anche con rignardo alla posizione dei titolari di trattamenti
pensionistici che, superiori a tre voite il trattarento minimo INPS, siano pari o inferiori a sei volte To stesso.

4.2.2.~ 11 comma 25 dell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011 violerebbe, poi, ghi artt. 3, 36 ¢ 38 Cost., e, in particolare: il principio di
adeguatezza del trattamento pensionistico, di cui all’art. 38 Cost.; il «principio di proporzionalita», di cui all’art. 36 Cost.; interpretazione
congiunta di tali articoli con 1'art. 3 Cost., in relazione al principio di ragionevolezza.

In proposito, varrebbero, secondo il rimettente, le stesse ragioni di contrasto ritenute dalla sentenza n. 70 del 2015.

La disposizione censurata avrebbe, infatti, disatteso quanto affermato da tale sentenza, con riguarde da un lato all’assenza di «aleun
elemento utile a dare conto delle ragioni per cui si fosse ritenuto di dare prevalenza alle esigenze finanziare sui diritti oggetto di
bilanciamento», dall’aliro al fatto che interventi di riduzione della rivalutazione devono ritenersi ammissibili «ove temporalmente contenuti
[...] nel termine annualey.

4.3.— In via subordinata, ovvero in caso di rigetto delle anzidette questioni di costituzionalitd, il rimeftente solleva questione di legittimita
costituzionale di pit norme, ovvero del d.1. n. 65 del 2015 e dell’art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013, lettera c), nella parte in cw
disciplina la rivalutazione, per ["amno 2014, dei trattamenti pensionistici superiori a sei volte il minimo INPS, in riferimento agli artt. 3, 36,
primo comma, 38, secondo comma, Cost.

11 rimettente ritiene che tale «norma, in sé considerata possa resistere alle censure di incostituzionalitin, ma che, qualora le sollevate
questioni di legittimita costituzionate deil’art. 24, comma 25, del d.1. n. 65 del 2015, fossero ritenute non fondate, «si verrebbe a creare un
meccanismo che [...] si dovrebbe necessariamente ritenere incostituzionzle con riferimento ai trattamenti pensionistici superioni a sei volte il
trattamento minimo, per i quali il blocco della rivalutazione riguarderebbe addirittura un triennioy.

4.4 — In punto di rilevanza, il Tribunale rimeticnie rappresenta che, dalla documentazione prodotta dai ricorrenti, emerge che essi hanno
ricevuto adeguamenti parziali (se titolari di un trattamento pensionistico superiore a sei volte il minimo) o nessun adegnamento.

5.— Sono intervenuti nel giudizio il Sindacato autonomo dipendenti INATL in pensione e ["Associazione sindacale nazionale pensionati
dipendenti INPS, chiedendo che le questioni sollevate siano accolte.

5.1~ Tali sindacati affermano anzitutto che, ancorché non siano parti del giudizio a quo, sono titolari di un interesse qualificato tale da
legittimare, sccondo la giurisprudenza della Corte costituzionale, il loro intervento nel giudizio.

In proposito, deducono che, ai sensi dei rispettivi statuti, non sono portatori di un interesse collettivo afla generica rappresentanza deghi
interessi economici dei pensionati, ma di quello alla «partecipazione ai pertinenti giudiziy.

5.2~ Quanto alla fondatezza delle questioni, gii intervenienti fanno proprie, sostanzialmente, le argomentazioni del rimettente Tribunale di
Milano,

6.— Con ordinanza dell’8 febbraio 2016 (reg. ord. n. 188 del 2016), il Tribunale ordinario di Brescia, sezione lavoro, previdenza e
assistenza obbligatoria, ha sollevato questioni di legittimita costituzionale: dell’art. 24, conuma 25, del d.1. n. 201 del 2011, come sostituito dal




numero 1) dell’art. 1 del d.1. n. 65 det 2015, e, in particolare, delle disposizioni di cui alla lettera ¢} di defto comma 25, in riferimento agli artt.
3, 36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost., all’interpretazione congiunta degli artt. 3, 36 ¢ 38 Cost., ¢ all’art. 136 Cost,; dell’art. 1,
comma 483, delta legge n. 147 del 2013, e, in particolare, della disposizione di cnj alla lettera ¢) di tale comma 483, in riferimento agli artt, 3,
36, primo comma, 38, secondo comma, Cost., e all’interpretazione congiunta degli artt. 3, 36 € 38 Cost.

6.1~11 gindice rimettente riferisce, in punto di fatto: di essere investito del ricorse proposto nei confronti dell’INPS da F. 1., titolare di un
trattamento pensionistico superiore a sei volte il trattamento minimo INPS; che il ricorrente chiedeva — previa rimessione alla Corte
costituzionale di questioni di legittimita costituzionale del comma 25 dell’art. 24 del d.1. n, 201 del 2011 (nei suo testo previgente} e dell’art. 1,
comrmna 483, della legge n. 147 del 2013 — la condanna dell’INPS a provvedere alla perequazione del proprio trattamento pensionistico ai sensi
dell’art. 69 deila legge 23 dicembre 2000, n, 388, recante «Disposizioni per fa formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2001)»; che lo stesse ricorrente riferiva che il proprio trattamento pensionistico, dal i° gennaio 2012, non era staio rivalutato ai
sensi dell’art. 24, comma 25, del d.I. a. 101 del 2011, e che solo dal gennaio 2014 aveva ricevuto un modesto incremento; che PINPS, in via
preliminare, aveva eccepito | inammissibilita del ricorso in quanto si era «limitato ad applicare la normativa vigente <he il ricorrente reputava
essere incostituzionale, ma in relazione alla quale non poteva chiedere la rimessione alla Corte Costituzionale in quanto la stessa poteva
pronunciarsi solo in via incidentale»; che, con intervento adesivo dipendente, Dircredito, Associazione sindacale nazionale dell’area direttiva e
delle alte professionalita del credito, delle societd assicurative, agenzie esattoriali e/o di riscossione tributi, della finanza, delte attivitd similari
efo strumentali, delle poste, delle fondazioni bancarie e delle Authorities o agenzie nazionali comunque denominate (di seguito: Dircredito), ha
sostenuto la fondatezza della domanda del ricorrente; di ritenere infondata Peccezione preliminare dell’INPS, atteso che «dalia circostanza che
I'INPS ha applicato correttamente la vigente disciplina che, ad avviso della parte ricorrente sarebbe viziata da incostituzionalita, discende la
necessitd/opportunitd di sottoporre la questione al giudice delle leggin.

6.2— In punto di non manifesta infondatezza, il Tribunale rimettente afferma che il censurato comma 25 dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011
ha nuovamente escluso la perequazione dei trattamenti pensionistici complessivamente superiori a sei volte il trattamento minimo INPS, cosi
«contravvenendo [...] alle indicazioni fornite daila Corte Costituzionalen poiché tali trattamenti non sarebbero da considerare *di sicura
rlevanza” come, invece, i trattamenti di impotto otto volte superiore al trattamento minimo INPS, presi in considerazione dalla Corte
Costituzionale, con riferimento al solo 2008, nella sentenza n. 316 del 2010.

Le pensioni superiori 2 sci volte il trattamento minimo INPS, escluse dalla perequazione per if biennio 2012-2013, sono state attratte nel
blocco anche per ’anne 2014, secondo la disciplina della legge n. 147 del 2013.

Pertanto, «in refazione alla novella introdotta dalla legge del 2015 ed [...] alla legge n. 147/2013 con riferimento al blocco afferente I'anno
2014» sarebbero violati: it principio di cui all’art. 38, seconde comma, Cost., perché la mancata rivalutazione della pensione ne impedisce la
conservazione del valore nel tempo, menomandone Padeguatezza; il principio di cui all’art. 36, primo comma, Cost., perché la mancata
rivalutazione della pensione si pone in contrasto con «il principio di proporzionalita tra pensione {che costifuisce il prelungamento in pensione
della retribuzione goduta in costanza di lavore) e retribuzione goduta durante 1attivita lavorativan; il principic derivante dall’interpretazione
congiunta degli artt, 3, 36 e 38 Cost., perché la mancata rivalutazione, violando i principi di adeguatezza della prestazione previdenziale e di
proporzionaliti tra pensione e retribuzione, «altera il principio di eguaglianza e ragionevolezza, causando una irrazionale digeriminazione in
danno della categoria dei pensionatin,

Tl solo comma 25 dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011, come sostituito dall’art. 1, comma 1, numero 1), det d.1. n. 65 del 2015, viclerebbe
inoltre I'art. 136 Cost., poiché alla «lettera c» (recte: lettera ¢) ha «iproposto», per i trattamenti complessivamente superiori a sei volte il
minimo INPS, il blocco della rivalutazione relativa agli anni 2012 e 2013 «gid dichiarato incostituzionale» dalla Corte costituzionale con la
senfenza . 70 del 2015.

6.3.— In punto di rifevanza, il Fribunale rimettente rappresenta che il ricorrente ha chiesto la perequazione della propriz pensione «che non
gli pud essere concessa né dall’ INPS né da questo Giudice proprio in applicazione delta normativa di cui si contesta fa costituzionalita».

7.— 8i & costituito F. L., ricorrente nel gindizio principale, chiedendo che le guestioni sollevate siano accolte.

7.1~ Con riguardo ai «profili di incostituzionalith individuati dalla sentenza n. 70/2015», la parte costifuita osserva che nef testo della
disposizione censurata «non vi & alcuna traccia delle ragioni che, nel necessario bilanciamento dei rispettivi interessi, avrebbero indotto i
legislatore a pregiudicare 1'interesse dei pensionatin; il blocco della perequazione dei trattamenti pensionistici superiori a sei volte il minimo
INPS sembra contrastare con il principio, ricavabile dalla scntenza n. 70 dei 2015, in base al quale il punto di equilibrio tra P'interesse dei
pensionati e le esigenze finanziarie dello Stato va ricercato all’interno del meccanismo della perequazione che, quindi, dovrebbe sempre essere
prevista; anche i trattamenti pensionistici da quattro a sei volte il traitamento minimo INPS sono stati gravemente incisi, con una graduazione
ritenutz discutibile quanto alla proporzionalitd e all’adeguatezza; ta soglia da cui opera P'azzeramento della perequazione é ben inferiore a
quella, di otto volte if minimo INPS, che, nella sentenza n. 316 del 2010, la Corte costituzionale aveva ritenuto «un limite d’importo di sicura
rilevanzan.

La stessa parte aggiunge che il blocco previsto si estende per il 2012 e il 2013 e si prolungherd anche nel 2014 (in base all’altra
disposizione censurata). Mancherebbe quindi del tutto uno dei due elementi, la durata limitata nel tempo del sacrificio imposto ai titolari delle
pensioni pit elevate, che avevano indotto la Corte costituzionale a rigettare, con la sentenza n. 316 del 2010, le questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 1, comma 19, della legge n. 247 del 2007.

Sarebbe, infine, indubbio il contrasta con il giudicato costituzionale, atteso che la disposizione censurata otterrebbe «sostanzialmente lo
stesso risultato gid perseguito dal legisiatore con il precedente tesio dichiarato incostituzionales.

7.2~ Quanto aile questioni aventi a oggetto ’art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013, ia parte costituita ritiene che l¢ ragioni di
incostituzionalitd prospettate dal giudice rimettente non siano intaccate dalla sentenza n. 70 del 2015, Profili di criticitd emergerebbero tenuta
conto che Ia dispoesizione censurata: non fa cenno alle ragioni che giustificherebbero il pregindizio recato alle ragioni dei pensionats; incide su
tutti i trattamenti pensionistici superiori a tre volte il minimo INPS e, quindi, anche su quelli di minore ammontare; infligge alle pensioni un
pregiudizio che si estende per ben tre anni (dal 2014 al 2016), mentre, «se & vero che il blocco totale della rivalutazione automatica delle
pensioni superiori a sei volie il minimo & previsto per un solo anno (il 2014), & vero anche, perd, che esso si aggiunge all’analogo blocco
imposto dall’art. 24, comma 25, del decreto-legge n. 201/2011, alle medesime pensioni [...] per il biennio 2012-2813».




La parte costitmita precisa di non ignorare che, con la senfenza n, 173 del 2016, 1a Corte costituzionale ha dichiarato la non fondatezza di
questioni di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2813, in riferimento agli artt. 3, 36 ¢ 38 Cost. (oltre che
all’art. 53 Cost.). Tale dichiarazione, tuttavia, sarebbe basata su «profili [...] non sovrapponibili a quelli di cui al presente giudizio»,
sottotineando, tra ['altro, che la sentenzz n. 173 del 2016 non avrebbe preso in considerazione il “nuove™ testo dell’art. 24, comma 25, del d.L
n. 65 del 2015, sicché «leffetto complessivo, del combinato disposto delle due norme (e ciog il prolungamento del blocco totale delle
perequazioni per fre anni consecutivi, dal 2012 fino al 2014), non ha formato oggetto dell’csame della Corten.

8~ Si & costituita Dircredito, interveniente adesiva dipendente nel giudizio principale, prospettando deduzioni di contenuto identico a
quelle di cui all’atto di costituzione di F. L.

9.~ Con ordinanza del 15 luglio 2016 (reg. ord. n, 237 del 2016), il Tribunale di Napoli, sezione lavoro, previdenza e assistenza
obbligatoria, ha soilevate, n riferimento agli arit. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost., al «combinato disposto» degli arit. 3, 36 ¢
38 Cost., ¢ all’art. 136 Cost., questioni di legittimita costituzienale dell’art. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, come sostituito dal numero
1) delf’art. 1 def d.l. n. 65 del 2015, e, in particolare, delle disposizioni di cui alla lettera €) di detto comma 25 {unica lettera citata nelle
conclusioni delb’ ordinanza).

9.1.~ 11 gindice rimettente riferisce, in punte di fatto: di essere investite del ricorso proposto nei confronti dell’ INPS da quindici pensionati;
che i ricorrenti chiedevano — previa rimessione alla Corte costituzionale di questioni di legittimita costituzionale dell’art. 1 del d.1. n. 65 del
2015 — la condanna dell’INPS a provvedere alla perequazione del proprio trattamento pensionistico, ai sensi dell’art. 69 della legge n. 388 del
2000, per gli anni 2012 e 2013; che gli stessi ricorrenti riferivano che, dal 1° gennaio 2012, ai scnsi della disposizione di cui denunciavano
I"incostituzionalita, 1a loro pensione non era stata rivalutata, che 'TNPS, in via preliminare, aveva eccepito I'inammissibilila del ricorso in
quanto si era «limitato ad applicare la normativa vigente che 1 ricorrenti reputavano essere incostituzionale, ma in relazione alla quale non
patevano chiedere la rimessione alla Corte Costituzionale in quanto Ja stessa poteva pronunciarsi solo in via incidentales; di ritenere infondata
’eccezione prefiminare dell’INPS, atteso che «dalla circostanza che 'INPS ha applicato correttamente la vigente disciplina che, ad avviso
delle parti ricorrenti sarebbe viziata da incostituzionalita, discende la necessitd/opportunita di sottoporre la questione al giudice delle leggi».

9.2~ In punto di non manifesta infondatezza, il rimetiente prospetta argomentaziont coincidenti con quelle dell’ordinanza def Tribunale
ordinario di Brescia (reg. ord. n. 188 del 2016), per la parte di questa relativa alla non manifesta infondatezza delle questioni di Jegittimita
costituzionale dell’art. 24, comma 25, del d.1. n. 101 del 2011, come sostituito dal numero 1) dell’art. 1 del d.1. n. 65 del 2013.

9.3.— In punto di rilevanza, il Tribunale rimettente rappresenta che i ricorrenti hanno chiesto «la perequazione della loro pensione con la
conseguente riliquidazione ed il pagamento di una differenza sul trattamento pensionistico pregresso che non gli pud essere concessa né
dall’INPS né da questo Giudice proprio in applicazione della normativa di cui si contesta la costituzionalitiy, che «imped{isce] la perequazionc
della pensione dei ticorrenti (titolari di un trattamento superiore a sei volte il trattamento minima) o, comunque, per alcuni di essi, [...] la
perequazionc totales.

10.— Con ordinanza del 9 agosto 2016 {reg. ord. n. 242 del 2016), il Tribunale ordinario di Genova, sezione lavoro, ha sellevato questioni
di legittimita costituzionale: deli’art. 24, commi 25 e 25-bis del d.1. n. 201 del 2011, come sostituito (il comma 25} e inserito (il comma 25-bis),
rispettivamente dai numeri 1) e 2) deil’art, 1 del d.. n. 65 del 2015, ¢, in particolare, quanto al comma 235, della disposizione di cui alla lettera
b) dello stesso, in riferimento agli artt, 3, 36, primo comma, 38, sccondo comma, ¢ 136 Cost.; in via subordinata, delle medesime disposizioni
«in collegamento» con 1art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013, come modificato dall’art, 1, comma 286, lettera b), della legge 28
dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale & pluriennale dello Stato (legge di stabilith 2016)», e, in
particolare, con le disposizioni di cui alle lettere d) ed ¢), prime periode, di tale comma 483.

10.1— Il giudice rimettente riferisce, in punto di fatfo: di essere investito dei ricorsi proposti, nei confronti dell’INPS, da P. R, G. D. R e A,
P, titelari di trattamenti pensionistici, a carico di tale Istituto; che i ricorrenti hanno chiesto — previa rimessione alla Corle costituzionale di
questioni di legittimit costituzionale dellart. 24, commi 25, 25-bis ¢ 25-ter del d., n. 201 del 2011, dell’art. 1, comma 483, della legge n. 147
del 2013, ¢ dell’art. 34 della legge 23 dicembre 1998, n. 448 (Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo) — ["accertamento
del loro diritto alla perequazione automatica «integralew del trattamento pensionistico per gli anni 2012 e 2013, con la conseguente condanna
dell’INPS a corrispandere loro gli «importi cosi maturati anche sui ratel arretrati»; che 'INPS si & costituito in giudizio contestando la
fondatezza dei ricorsi ¢ chiedendone il rigetto.

10.2— Dopo averce affermato che la dichiarazione di illegittimita costituzionale del bloceo della rivalutazione delle pensioni previsto dal
previgente comma 25 deli’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011 «ha avuto P'effetio di ripristinare I"integrale applicazione del meccanismo percquativo
previsto dall’art, 34, primo comma, . 448/98», il Tribunale rimettente sostiene la non manifesta infondatezza della questione di legittimita
costituzionale dei denunciati commi 25 e 25-bis dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011.

Il gindice a quo osserva che l'intervento operato con il d.1. n. 65 del 2015 & «wmotivato [...] da cnunciazioni generiche» anche nella
Relazione illustrativa al disegno di legge di conversione del decreto.

Tale intervento si discosterebhbe dalle finalitd solidaristiche che sorreggevano il blocco della perequazione previsto — per un solo anno e per
i soli trattamenti superiori a otéo volte il minimo INPS — dall’art. 1, comma 19, della legge n. 247 del 2007, ritenuto conforme a Costituzione
dalla sentenza della Corte costituzionale n. 316 del 2010. Al contrario, il comma 25 dell’art. 24 «ha effetti distribuiti su pit anni ¢ destinati a
divenire permanenti, poiché non v’& previsione di recupero futiro del mancato incremento rivalutativo della base di calcolo dei trattamenti
pensionisticir, con la consegnenza che «si & [...] realizzata [...] una reiterazionc anmuale della paralisi del meccanismo perequativon.

La normativa censurata, ineltre, inciderebbe su pensioni di valore inferiore alla metd di quelle che la sentenza n. 316 del 2010 aveva
ritenuto dotate di «margini di resistenza» alla perdita del potere d’acquisto.

La stessa normativa avrebbe quindi introdatto «uno strumento che eccede nell’opera di riequilibrie finanziario rispetto al fine dichiarato »,
da ritenersi irragionevole.

Il rimettente sotfolinea ancora che la normativa censurata fa seguito a numerose diposizioni che hanno limitato la funzionalitd della
perequazione delle pensioni, con la conseguenza che, con il d.1. n. 65 del 2015, «si & [...] riprodotta quella “frequente reiterazione” (Corte
cost., 316/2010) di misure capace di paralizzare per un lungo periodo 'adeguamento concepito per evitare la perdita di polere d*acquisto delle
pensioni.




Non potrebbe quindi che ritenersi non manifestamente infondata «1*eccezione d’incostituzionalita delle norme predetie rispetto ai parametri
forniti dalla lettura sistematica degli artt, 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma, della Costitazioney.

10.3.— La stessa normativa contrasterebbe anche con I"art. 136 Cost.

1l giudice rimettente afferma che, alla uce di quanto esposto, la normativa censurata neutralizza gii effetti delia sentenza della Corte
costituzionale n. 70 del 2015 — in particolare «i vantaggi economici [...] che ne sarebbero derivati per i titolari delle pensioni incise col ritomo
all’applicazione dell’art. 69, primo comma, . n. 388/2000» ~ utilizzando «una tecnica in parte gia censurata dalla stessa decisione». L'elusione
del giudicato sarebbe, poi «massimamente evidente per le pensioni di valore complessivo superiore a sei volte il trattamento minimon.

10.4.— In via subordinata, nel caso siano ritenute conformi a Costituzione le disposizioni dei commi 25 e 25-bis dellart. 24 del d.1. n. 101
def 2011, il rimettente ha sollevato questioni di legittimitd costituzionale della medesime disposizioni «in collegamenton» con art. 1, comma
483, della legge n. 147 del 2013, come madificato dall’art. 1, comma 286, lettera b), della legge n. 208 del 2015, ¢, in particolare, con le
disposizioni di cui alle lettere d) ed &), primo periodo, di tale comma 483 (uniche lettere citate nelle canclusioni dell’ordinanza).

1 giudice a quo afferma che, qualora le questioni di legittimita costituzionale dei commi 25 e 25-bis dell’art. 24 det d.1. n. 101 del 2011 non
fossero rifenute fondate, cid «comporterebbe I’azzeramento della rivalutazione annuale delie pensioni d’importo sei voltc superiore al
trattamento minimo per un triennic ed un’applicazione successiva dei meccanismo perequative in misura inferiore alla meta per un ulteriore
triennioy.

1l sacrificio che ne deriverebbe risulterebbe sproporzionato e, gaindi, irragionevole, con la conseguente non manifesta infondatezza delle
questioni sempre in riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost.

10.5.- In punto di rilevanza delle questioni, il rimettente deduce che, poiché le pensioni dei ricorrenti si collocano nelle fasee di importo di
cui alle lettere, rispettivamente, b, ¢} e d) del comma 25 dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011 (nel testo vigente), nell’agosto del 2015, clascuno
di essi ha percepito un importo ridotto nella proporzione stabilita dalla norma, anziché I'ammeontare integrale della rivalutazione maturata nel
biennio 2012-2013. L’incidenza sulle pensioni & stata protratta nel tempo dal legislatore, che ha adottato percentuali riduttive diverse per il
triennio 2014-2016 in forza del comma 25-bis, lettere a) e b), inserito nell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011 dall’art, 1, comma 1, numera 2), del
dl n. 65 del 2015. La valutazione di legittimiti delle norme citate rileva per la decisione della causa e per accertamento del divitto dei
ricorrenti all’integrale perequazione,

1§.— Si sono costituiti P. R, G. D. R e A. P, ricorrenti nel giudizio principale, chiedendo che le questioni sollevate siano accolte.

I commi 25 e 25-bis defl’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011 violerebbero anzitutto I'art. 3 Cost., atteso che, per e pensioni di impeorfo non
elevato (fino 4 otto volte la minima) il legislatore del 2015 non ha posto in essere «aleun tentativo di spiegazione [...] sia sull’an del dare, sia,
in caso affermativo, sul quantemy, cosi ledendo il principio di ragionevelezza, in assenza di «qualunque forma di bilanciamento tra valori di
pari rango costituzionale».

I censurati commi 25 ¢ 25-bis violerebbero, inoitre, gli artt, 36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost,, presentando i profili di
contrasto con tali parametri che avevano indotto la Corte costituzionale a dichiarare illegittimit costituzionale del comma 25 nel suo testo
originario.

I menzionati commi 25 e 25-bis violerehbero, infine, 1’art. 136 Cost. in quanio non darebbero «alcuna esecuzione praticay alla senfenza
della Corte costituzionale n. 70 del 2015, lasciando ferme le «violazioni gia presenti» nella disposizione dichiarata incostituzionale con tale
senfcnza,

12—~ Con ordinanza del 9 agosto 2016 (reg. ord. n. 243 del 2016), il Tribunale ordinario di Genova, sezione lavoro, ha sollevato questioni
di fegittimita costituzionale: in via principale, dell’art. 24, commi 25 e 25-bis del d.]. n. 201 del 2011, come sostituito (il cornma 25} e inserito
(il comma 25-bis), rispettivamente dai numeri 1) e 2) dell’art. 1 del d.1. n. 65 del 2015, e, in particolare, quanto al conma 25, delia disposizione
di cui alla Iettera b} dello stesso, in riferimento aglt artt. 3, 36, primo comma, 38, secondo comma, € 136 Cost,; in via subordinata, delle
medesime disposizioni «in collegamento» con l'art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013, come modificato dall’art. 1, comma 286,
lettera b), della legge n. 208 del 2015, e, in particolare, con Je disposizioni di cui alle lettere d) ed e), primo periodo, di tale comma 433.

12.1.~ 11 giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di esserc investito del ricorso proposto, nei confronti dell’'INPS, da A. C e M. M,
titolari di trattamenti pensionistici, il secondo «olire cingue volte superiore al traftamento minimo e il primo «nella fascia immediatamente
superioren; che 1 ricorrenti hanno chiesto — previa rimessione alla Corte costituzionale di questioni di legittimita costituzionale dell’art. 24,
comma 25, del d.I, n. 201 del 2011, «anche» nef testo sostituito daif’art. 1, comma 1, numero 1), det d.1. n, 65 del 2015 — "accertamento del
loro diritto alla perequazione automatica del trattamento pensionistico per gii anni 2012 ¢ 2013 «per cffetto della sentenza della Corte
costituzionale 7072015 ¢ comungue in applicazione della norma di cui all’art. 69, primo comma, legge 383/2000», con la conseguente
condanna del’INPS a corrispondere loro gli «importi cosl maturati anche sui ratei arretrati»; che 'TNPS si & costituito in gindizio contestando
la fondatezza dei ricorsi e chiedendone il rigetto.

12.2— In punto di non manifesta infondatezza delle questioni, sia principale sia subordinata, il Tribunale ordinario di Genova adduce
motivazioni identiche a quelle dell’ordinanza emessa dallo stesso Tribunale e iscrifta al reg. ord. n. 242 del 2016.

12.3— In punto di rifevanza delle questioni, il rimettente deduce che, come doctumentato dali’INPS, nell’agosto del 2015 ciascuno dei
ricorrenti ha percepito, «a titalo di arretrati per effetto della [...] pronuncia n. 70/2015 della Corte costituzionale, un importo ridotto nella
proporzione stabilita dalla norma anziché I’ammontare integrale della rivalutazione maturata nel biennio 2012-2013». Il rimettente asserisce
quindi che «la disciplina tacciata d’incostituzionalitd ha dungue inciso sul valore del trattamento pensionistico goduto dai ricorrenti» e si &
protratta ulteriormente nel tempo. Conclude affermando che «la valutazione di legittimita delle norme citate ha dunque rilevanza per la
decisione della causa e I’accertamento del diritto dei ricorrenti all’integrale perequazione sivendicatan.

13— Si sono costituiti A. C. e M. M., ricorrenti nei giudizi principali, chiedendo che le questioni sollevate siano accolte.

Entrambe le parti richiamano le argomentazioni dell’ordinanza di rimessione e ribadiscono anzittto la violazione dell’art. 136 Cost., atteso
che il 4. . 65 del 2015 «ha riproposto [...] la narma gia invalidata dalla Corte [costituzionale], dichiarandola sostituita, ¢ per di piti con una
inammissibile efficacia cx tuncy.

Fsse ribadiscono anche la violazione degii artt. 3, 36 e 38 Cost., tenuto conto che: la perequazione delle pensioni, per mantenerne il potere
di acquisto, & costituzionalmente necessaria al fine di assicurare I’adeguatezza e la proporzionalita del trattamento pensionistico; i blocchi della




stessa producono effetti permanenti; la decurtazione permanente delle pensioni, al fine di fronteggiare una «contingente situazione finanziarian,
& irragionevole perché & sproporzionata rispetto allo scopo. Dapo aver richiamato la sentenza n. 173 del 2016, le parti ritengono che non
potrebbe «essere vanificata 1a sentenza della Corte costituzionale n. 7¢ del 2015, 13 dove ha affermato che il legisiatore non aveva ascoltato il
monite indirizzatogli dalla sentenza della stessa Corte n, 316 del 2010».

14.— Con ordinanza del 9 agosto 2016 (reg. ord. n. 244 del 2016), il Tribunale ordinario di Genova, sezione lavoro, ha sollevato questioni
di legittimita costituzionale: in via principale, dell’art. 24, commi 25 e 25-bis del d.1. n. 201 del 2011, come sostituito (il comma 25) ¢ inserito
(it comma 25-bis), rispettivamente dai numeri 1) 2) dell’art. 1 del d.]. n. 65 del 2015, e, in particolare, quanto al comma 23, della disposizione
di cui afla lettera b} dello stesso, in riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, 38, secondo comma, e 136 Cost.; in via subordinata, delle
medesime disposizioni «in collegamento» con Iart. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013, come modificato dall’art. 1, comma 286,
lettera b), della legge n. 208 del 2015, e, in particolare, con le disposizioni di cui alle lettere d} ed ¢), prima periodo, di tale comma 483.

14.1— 11 giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di essere investito dei ricorsi proposti, nei confronti delP’INPS, da M. Fe G. C. T,
titolari di trattamenti pensionistici di importe lordo mensile superiore a tre volte il trattamento minimo INPS; che i ricorrenti hanno chiesto ~
previa rimessione alla Corte costituzionale di questioni di legitiimita costitwzionale dell’art. T def d.1. n. 65 del 2015 — I"accertamento del loro
diritto alla perequazione automatica «integrales del trattamento pensionistico per gli anni compresi tra il 2012 ¢ il 2015, «in applicazione della
norma originaria di cui all’art. 34, primo comma, legge 448/98», con la conseguente condanna defl"INPS a corrispondere loro ghi «importi cosi
maturati anche sui ratei arretratin; che I'TNPS si & costituito in giudizio contestando la fondatezza dei ricorsi e chiedendone if rigetto.

14.2.— In punto di non manifesta infondatezza delle questioni, sia principale sia subordinata, it rimetiente adduce motivazioni identiche a
quelle delle ordinanze emessc dallo stesso Tribunale e iscritte al reg. ord. n. 242 € n. 243 del 2016.

14.3.— In punto di rilevanza delle questioni, il rimettente deduce che, poiché le pensioni dei ricorrenti si collocavana tra il triplo e il
quadruplo del trattamento minimo, nell’agosto del 2015, clascuno di essi ha percepito, «a titolo di arretrati per effetto delia [...] pronuncia n.
76/2015 della Corte costituzionale, un importo ridotto nella proporzione stabilita dalla norma anziché 'ammontare integrale della rivalutazione
maturata nel biennio 2012-2013». T rimettente asserisce che la disciplina sospettata d’incostituzionalitd bha inciso suf valore del trattamento
pensionistico goduto dai ricorrenti. Il protrarsi delle misure che hanno reiterato una tale incisione per il triennio 2(:14-2016 in forza del comma
25-bis, leftere a) e b), inserite nell’art. 24 del d.1. n, 201 del 2011 dall’art. 1, comma 1, numero 2}, del d.1. n. 65 del 2015, lo spinge a ritenere
che «la valutazione di legittimita delle nonme citate ha dungue rilevanza per fa decisione della causa e I'accertamento del diritto dei ricorrenti
all’integrale perequazione rivendicatan.

15— Si sono costituiti M. F. e G. C. T, ricorrenti nei giudizi principali, chiedendo che le questioni sollevate siano accolte.

Ad avviso delle parti costituite, if d.1. n. 65 del 2015 «non ha sapute correggere I'errore [...] evidenziato dalla Consulta» nella sentenza n.
70 del 2015.

Nell’alinea dell’art. 1 def d.1. n. 65 del 2015, le motivazioni dell’intervento sono costituite da «mere enunciazioni [...] generichen, che
yuovamente non chiariscono «i motivi sulla base dei quali le percentuali di rivalutazione vengano ridottes. Neppure nei lavori preparatori del
decreio sarebbe possibile <aeperire un’effettiva spiegazione defle ragioni clhie aviebbero dovuto comsentire il rispetto del principio
dell’equilibrio di bilancion. Inoltre, diversamente dal blocco della perequazione delle pensioni previsto dall’art. 1, comma 19, della legge 1
247 del 2007, il nuovo testo dell’art. 24, comma 25, det d.1. n. 201del 2011, «non risulta assistito dalle precise ragioni solidaristiche richieste».
Le parti costituite concludono affermando che la modifica normativa operata dail’art. 1 del d.1. n. 65 del 2015 «ha dunque introdotio uno
strumento che non garantisce Ia conservazione nel tempo del potere di acquisto delle pensioni incise ¢, eccedendo nefl’opera di riequilibrio
finanziario rispetto al fine dichiarato, sacrifica in misura sproporzienata la tutela dei titolari dei trattamenti previdenziali non elevatiy.

Con riguardo alia questione sollevata in riferimento all’art. 136 Cost. ¢ alle questioni sollevale in via subordinata, le parti costituite
ribadiscono, nella sostanza, le argomentazioni def rimettente.

16— Con ordinanza del 27 settembre 2016 (reg. ord, n, 278 del 2016), il Tribunale ordinario di Torino, sezione lavoro, ha sollevato, in
riferimento ali’art. 136 Cost., questione di legittimitd costituzionale dell’art. 24, comma 25-bis, del d.1. n. 201 del 2011, inserito dal numera 2)
dell’art. 1 def d.L n. 65 del 2015.

16.1.~ Il giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di essere investito del ricorso proposto dal titolare di una pensione VOBANC di
importo superiore a sei voite il trattamento minime INPS, con decorrenza dal 1° luglio 2012; che il ricorrente aveva agito in giudizio «al fine di
otienere il pagamento della differenza tra quanto effettivamente percepito, a seguito del blocce della rivalutazione, con quanto avrebbe avuto
diritto applicande la rivalutazione automatica per il periodo dal 2013 sino al luglio 2015»; che lo siesso ricorrente aveva chiesto di sollevare
questioni di legittimitd costituzionale dei commi 25 e 25-bis dell’art. 24 del d.1 n. 201 del 2011, come sostituito {il comma 25) e insetito (il
comma 25-bis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) deil’art. 1 del d.1. n. 65 del 2015.

16.2.— Tl rimettente, premesso di ritenerc manifestamente infondata la questione di legiftimita costituzionale dei commi 25 e 25-bis delf’art.
24 del d.1. n. 201 del 2011 in riferimento agli artt. 36 e 3R Cost., afferma invece fa non manifesta infondatezza della questione di legittimita
costituzionale del medesimo comma 25-bis in riferimento all’art. 136 Cost. Cid in quanto il comma censurato «non fa altro che bloccare la
rivalutazione delle pensioni il cui imporio sia oltre sei volte i} minimo previsto dall’ILN.P.S., con cid contravvenendo al monito della Corte
costituzionalen, formulato nella sentenza n. 70 del 2015, «secondo il quale il bloceo del meccanismo perequativo deve essere necessariamente
contenuto nel tempox.

16.3.~ In punto di rilevanza della questione, il rimettente premette che il ricorrente, «sulla base del meccanismo di rivalutazione automatica
delle pensioni, come introdotto dall’art, 34, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, avrebbe diritto alla rivalutazione annua del
trattamento pensionistico percepiton, la quale «& nuavamente esclusa dalla [...] normativa inirodottas dal d.1. n. 65 del 2015.

La rilevanza della questione sarebbe ailora «evidentey.

Infatti, nel caso in cui detta normativa fosse ritenuta costituzionalmente legittima, i ricorso dovrebbe essere rigettato, atteso che la
domanda del ricorrente troverebbe la propria negazione nella legge «che esclude ogni rivalutazione per le pensioni di importe di oltre sei volte
rispetto al trattamento minimo INPS {...] nen solo per gli anni 2012 e 2013, ma anche per gli anni successivin, ai sensi, rispettivamente, del
comma 25, lettera ¢), dell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011, ¢ del comma 25-bis dello stesso articolo. Qualora la medesima normativa venisse




dichiarata incostituzionale, la domanda del ricorrente dovrebbe cssere accolta, «in quanto la rivalutazione della pensione dovrd avvenire
secondo i criteri gid stabilitix.

Non sarebbe infine possibile un’interpretazione costituzionalmente orientata «delle norme, le quali sono chiare nello stabilire che ia
rivalutazione, per le pensioni oltre sei volte il trattamento minimo, & esciusax.

17.- Con ordinanza del 2 novembre 2016 (reg. ord. n. 24 del 2017), il Triburale ordinario di La Spezia, in fimzione di giudice del lavoro,
ha sollevato questioni di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, 38, secondo comma, e 136 Cost., dell’art. 24,
comma 25, del d.1. n. 201 dei 2011, come sostituito dal numero 1) dell’art. 1 del d.I. n. 65 del 2015, e, in particolare, delle disposizioni di cui
alle lettere b), d) ed €) di detto comma 25,

17.1.— 1l giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di essere investito del ricorso proposto nei confronti dell’INPS da S. P, R. 8., V. V,,
F. M. e F. B.; che i ricorrenti sono titolari di pensioni di valore, rispettivamente, compreso tra tre e quattre voite il trattamento minimo INPS (S.
P. e R. 8.}, compreso tra quattro e cinque voite il trattamento minimo INPS (F. B.) ¢ superiore a sei volte il {rattamento minimo INPS (V. V.e F.
M.); che gli stessi ricorrenti chiedevano che, previa rimessione alla Corte costituzionale di questioni di fegittimita costituzionale del comma 25
dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011, come sostituito dalPart. 1, comma 1, numero 1), del d.1. n. 65 del 2015, fosse dichiarato il proprio diritto al
pagamento «delle somme richieste a titolo di arretrati per rivalutazione dei trattamenti pensionistici per gli anni 2012/2013, oltre le differenze
successivamente maturate», con corrispondente condanna delPTNPS; che U'TNPS si era costituito resistendo alle domande avversarie.

17.2.~ 1l rimettente ritiene che «la questione d’incostituzionalita solievata dai ricorrenti sia [...] non manifestamente infondatax.

It giudice a quo afferma che il ceasurato comma 25 dell’art. 24 del d.J. n. 201 del 2011 suscita «i medesimi dubbi di legittimita
costituzionale gia ravvisati dalla Corte [costituzionale] con riferimento alla previgente formulazione [dello stesso] art, 25, comma 24y,
Analogamente a quest’ultima disposizione, infatti, anche quellz oggl censurata: esclude in foto la nvalutazione dei trattamenti pensionistici di
importo superiore a sei volte il traftamento minimo e individua «fasce intermedie di valore, nei cui confronti la rivalutazione viene comunque
pesantemente incisa»; conferma il blocco delia perequazione automatica per un bhiennio; difetta «deli’indicazione di puntuali ragioni
giustificativen.

La disposizione censurata, inoltre, rientrerebbe «in un disegno complessivo —~ quale quello stigmatizzato dalla sentenza n. 316/2010 — di
frequente reiterazione di misure intese a paralizzare il meccanismo perequativo, tali da esporre il sistema ad evidenti tensioni cen gli
invaticabili principi di ragionevolezza ¢ proporzionalitas.

Risuiferebhe pertanto non manifestamente infondata la questione sollevata dai ricorrenti con riferimento ai principi di proporzionalitd del
trattamento di quiescenza, inteso guale retribuzione differita, di cui all’art. 36, primo comma, Cost., ¢ di adeguatezza dello stesso trattamento,
di cui all’art. 38, secondo comma, Cost., da intendere, quest’ultimo, anche quale espressione del principio di solidartetd, di cui ali’art. 2 Cost.,
nonché quale attuazione del prineipio di «eguaglianza sostanziale» di cui all’art. 3, sccondo comma, Cost,

Parimenti non manifestamente infondata sarebbe I’eccezione di illegittimita costituzionale sollevata dai ricorrenti in riferimento ali’art. 136
Cost. 11 rimettente deduce che il legislatore, con riguardo ai trattamenti pensionistici superiori a sei volte il trattamento minimo INPS, ha
introdotto un blacco totale della perequazione identico a quello che, per il medesimo periodo di tempo, era stato previsto dalla disposizione
dichiarafa incostituzionale con la sentenza n. 70 del 2015. La violazione del giudicato costituzionale sarebbe ravvisabile — sempre secondo il
giudice a quo — anche con riguardo ai trattamenti pensionistici compresi «tra tre ¢ sei volte 1l minimen, atteso che il legislatore, «a parziale
medifica della {...] disciplina dichiarata incostituzionale, ha introdotto un blocco parziale, variabife dal 60 al 90% della perequazione che
sarcbbe spettata in applicazione della disciplina generale: anche in dette ipotesi, infatti, il blocco della perequazione, seppure limitato nel
quantum, sconta gli stessi vizi gid ravvisati nella sentenza del 2015»,

Il Tribunale rimettente ritiene invece manifestamente infondata Teccezione di legittimitd costituzionale sollevata dai ricorrenti in
riferimento al «combinato disposto degl artt. 2, 23 e 53 Cost.», atteso che «’azzeramento della perequaziene automatica oggetto di censura»
non costitnisce una prestazione patritnoniale di natura tributaria.

17.3~ In punto di rilevanza defle questioni, il giudice a quo afferma che «le disposizioni di cui all’art. 1 DL n. 65/2015 [...] hamno
variamente inciso sul diritto, azionato dagli odierni ricorrenti, ad ottenere la perequazione integrale dei propri trattamenti pensionistici».

18.~ Si sono costituiti S. P, R. 8., V. V., F. M. ¢ F. B., ricorrenti nel giudizio principale, chiedendo che le question siano accolte.

Dopo avere precisato che anche il cosiddetto “trascinamento™ — il computo ai fini dei successivi incrementi dei miglioramenti parziali
concessi a titolo di perequazione nel 2012 ¢ 2013 — & stato sterilizzato, le parti costituite affermano che, considerato Pinteresse dei pensionati,
in particofare di quelli titolari di trattamenti modesti, alla conservazione del potere di acquisto delle somme percepite, la disposizione censurata
viola «i diritti fondamentali connessi al rapporto previdenziale, fondati su inequivocabili parametei costituzionali». 1i legislatore, inoitre, non
avrebbe tenuto conto del monito a esso indirizzato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 316 del 2010, tanto pit che il blocco della
perequazione produrrebbe i propri effetti «in modo permanente, non essendo prevista alcuna fonma di recupero negli anni successivin,

Le parti costituite ribadiscono, guindi, tutte le censure gia formulate nel giudizio principale, in particolare la violazione del «principio della
parita di prelievo a paritd di presupposto d’imposta economicamente rilevanten.

Altresi violato sarebbe I'art. 136 Cost. Le parti costituite asseriscono che la normativa censurata, «che riconesce solo una parte molto
fimitata delle rivalutazioni maturate e conferma il blocco totale per alcune fasce di reddito {...] non pud [...] ragionevoimente ritenersi
conforme ai principi affermati dalla Corte Costituzionale, ma rappresenta invece una reiterazione rispetto a precedenti provvedimenti [...]
abrogati dalla Consultay.

19.— Con ordinanza del 7 novembre 2016 (reg. ord. n. 25 del 2017), il Tribunale ordinario di La Spezia, in funzione di giudice del lavaro,
ha sollevato questioni di legittimitd costituzionale, in riferimento agli artt. 3, secondo comima, 36, primo comma, 38, secondo comma, ¢ 136
Cost,, dell’art. 24, comma 25, lettere b) e ¢), del d.L. n. 201 del 2011, come sostitnito dal numero 1) dell’art. 1 del d.L n. 65 del 2015.

19.1.— 11 giudice rimetiente riferisce, in punto di fatto: di essere investito dei ricorsi proposti nei confronti del’INPS da S. N, G. N, M. P,
G.V,E S,V.Z,F M, C. F e T E, «ensionati LN.P.S.», titolari di trattamenti pensionistici superiori a tre volte il minimo INPS; che gli
stessi ricoirenti chiedevano che, previa rimessione alla Corte costituzionale di questioni di legittimitd costituzionale del comma 25 dell’art. 24
del d.1. n. 201 del 2011, come sostituite dail’art. 1, comuma I, numero 1), del d1. n. 65 del 2015, fosse accertato «il proprio diritto alla
differenza sugli arrelrati ad essi spettanti per gli anni 2012-2013-2014-2015 per effetto della sentenza n. 70 del 2015 della [...] Corte




costituzionalen, con la conseguente condanna dell’TNPS al pagamento; che 'INPS resisteva in tulle le cause riunite; che nel corso del gindizio
gli stessi ricorrent] hanno dichiarato di fimitare la propria domanda al capo relativo ali’accertamento del propric diritto, con riserva di agire
separatamente per |’esaita quantificazione e liqnidazione del credito; che 'INPS aveva accettalo tale limitazione della domanda.

19.2.— In punto di non manifesta infondatezza, il rimettente afferma che il censurato art. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, contrasta,
anzitutto, con I’art. 136 Cost.

Ii Tribunale rimettente premette che il vigente commma 25 « ha introdofto un meccanismo che rivaluta in percentuali limitate ¢
progressivamente riducentesi futti 1 trattamenti». Lo stesso Tribunale deduce poi che la sentenza della Corte costituzionale n. 70 det 2015 aveva
wrilevato come loriginario arl. 24, comma 25, fosse “cccentrico” rispetto al nostro sistema pensionisticon. Secondo il rimettente, la
disposizione del “nuovo” testo del comma 25 dell*art, 24 del d.1. n. 201 del 2011 «pare muoversi nel medesimo solco di quella censuratay., 1t
rimettente conclude sul punto che la disposizione vigente «appare volgere piuttoste alla Hmitazione degli effetti della sentenza n. 70 del 2015 ¢,
quindi, sospettabile di inadempimento al dettato deli’art. 136 Cost.».

Ad avviso del rimettente, la disposizione dell’art. 24, comma 25, del d.l. n. 201 del 2011 violerebbe anche gli artt. 3, 36, primo comma, e
38, secondo comma, Cost., poiché «il meccanismo perequativo da essa stabilito conduce a risultati assai modesti e tali da compromettere la
conservazione nel corso del tempo del valore del trattamento pensionistico, con pregiudizio delle finalita previste dai ridetti articoli». A tale
propasito, il giudice a quo indica { crediti esposti dai ricorrentt, rappresentando che gli tmporti degli stessi evidenzierebbero, «a conirarion, che
la rivalutazione prevista dal censurato art. 24, comma 25, «& assai modesta ¢ tale da far dubitare che sia conforme ail’art. 3 ¢ soddisti ai
richiamati precetti deli’art. 36 1° comma e 38, 2° comma, Cost.».

Sotto tale aspetio, Iart. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, si discosterebbe dai precedenti interventi normativi in materia, tra cul Part.
1, comma 19, della iegge n. 247 del 2007, che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 316 del 2010, ritenne non contrastase con agliartt. 3
38 Cost, I raffronto con le precedenti disposizioni mettercbbe in rilicvo che Part. 24, comma 25, del d.1. . 201 del 2011, «non appare
effettuare un ragionevole contemperamento delle esigenze contrapposte» e non si sottrae, pertanto, «a dubbi di Jegittimitd costituzionate con
riguardo ai principi di eguaglianza sostanziale {(art. 3, 2° comma), di proporzionaliti alla quantita ¢ qualita del lavoro svollo (art. 36, 1°
comma), di adeguatezza del trattamento pensionistico {art. 38, 2° comma)».

19.3~ In punto di rilevanza delle questioni, il giudice a quo afferma che ciascuno dei ricorrenti lamenta di essere creditore, «anno pex
anno, dal 2012 al 2015x», di importi variabili se fosse stata pienamenie aftzata la sentenza n. 70 del 2015. Da cid la rilevanza delle questioni.

20. Con ordinanza del 18 novembre 2016 (reg. ord. n. 43 del 2017), il Tribunale ardinario di Cuneo, in funzione di gindice del lavoro, ha
sollevato questioni di legittimitd costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 36, prime comma, 38, secondo comma, ¢ 136 Cost., deli’art. 24,
commi 25 e 25-bis, come sostituito (il comma 25) ¢ inserito (if comma 25-bis), rispettivamente dai numeri 1) ¢ 2) deli’art, 1 del d.L n. 65 del
2015, e, in particolare, quanto al comma 25, delle disposizioni di cui alle lettere b}, ¢), d) ed e} dello stesso.

20.1.—T1 giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di essere investito del ricorso proposta nei confronti dell’INPS da L. D. ¢ da B. .
R.: che i ricomrenti esponevano di essere titolari di pensioni di importo superiore a tre volte il trattamento minimo INPS, di avere percid subito,
ai sensi dell’art. 24, conuna 25, def d.1. n. 201 del 2011, il blocco delfa rivalutazione antomatica della propria pensione per gli anni 2012 e
2013, che, «a seguito della pronuncia della Corte Costituzionaley n. 7¢ dei 2015, speftavano lore degli arretrati e che, con I"entrata in vigore
del d.1. n. 65 del 2015, sono state loro corrisposte somme ampiamente inferiori agli stessi; che gli stessi ricorrenti hanno pertanto chiesto,
previa rimessione alla Corte costifuzionale di questione di legitlimita costimzionale defl’art. 1 del d.l. n. 65 del 2015, di accertare il diritlo aila
rivalutazione atomatica, refativa agli anni 2012 e 2013, delta propria pensione «secondo la sentenza della Corte Costituzionale n, 70/15, e
commumnaue in base al meecanisme di cui alPart, 69, comma 1, legge 23.12.2000 n. 388, senza tener conto dei limiti di cui al decreto legge n.
65/15» e di condannare 'INPS a corrispondere loro, per i suddetti anni, «’aumenio mensile e gli arretrati sui trattamenti pensionistici, oltre
accessori sino al saldo»: che I'csame delle questioni di legittimitd costituzionale dell’art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013, pure
sollevate dai ricorrenti, doveva essere «imesso al momento della pronuncia della sentenzan.

20.2— In punto di non manifesta infondatezza, il Tribunale rimettente afferma che le disposizioni censurate violano, anzitutto, art. 136
Cost.

Le suddette disposizioni avrebbero «sostanzialmente aggirato fe statuizioni» della sentenza n. 70 del 2015, «impedendo la portata
refroattiva insita nella dichiarazione di incostituzionalitiy.

In particolare, Ielusione del gindicato costituzionale sarchbe evidente con riguardo alla disciplina dei trattamenti pensionistici superiori a
sei volte il trattamento minime INPS, atleso che, per i titolari di tali trattamenti, Pesclusione di qualsivoglia meccanismo di perequazione ¢
rimasta anche dopo Uintroduzione del d.L n. 65 del 2015.

La violazione del giudicato costituzionale sussisterebbe, comunque, ad avviso del giudice rimettente, anche con riguardo alla disciplina dei
trattamenti pensionistici che, come quelli dei ricorrenti, sono «pari o inferiori a sei volte il minimo del tattamenta INPS», in quanto
«D’introduzione di una rivalutazione in misurc percentuali differenziate a seconda della misura in cui la pensione supeti il trattamento minimo
INPS, avendo leffetto di neutralizzare la portata retroattiva connaturata zlla declarateria di incostituzionalita, nonché, in rilevante misura, i
conseguenti vantaggi economici, integra un inadempimento del legislatore alla sentenza 70/15%.

Ad avviso del giudice a quo, il censurato art. 24, commi 25, lettere b), ¢), d) ed e), e 25-bis del d.L n. 10F del 2011, violerebbe anche gli
artt. 3, 36, primo comma, ¢ 38, secondo comma, Cost.

71 rimettente afferma che anche «il nuovo testo dell’art. 24 d.1. 201/2011» & stato «giustificatoy con enunciazioni generiche e relative a
finalitd gid insite, ai sensi degli artt. 38 e 81 Cost., in ogni miziativa legislativa in materia pensionistica.

Lo stesso giudice a quo, dopo avere sottolineato che la normativa censurata produce effetti su pit anni, destinati a diventare permanenti —
cosi da realizzare, con un’unica disposizione, una reiterazione della paralisi del meceanismo perequativo — afferma che «il decreto legge 65/15
ha guindi introdotto uno strumento che eccede nell’opera di riequilibrio finanziario rispetto al fine dichiarato, senza garantire appieno Ia
conservazionc nel tempo del potere d°acquisto delle pensioni incise e sacrificando percid in misura sproporzionata la tutela dei beneficiari di
trattamenti previdenziali non clevati», manifestandosi, cosi, «I'irragionevolezza delle disposizioni contenute nei commi 25 e 25-bis del nuovo
testo dell’art. 24 del d.1. 201/11».




1l rimettente rappresenta infine che il blocco della rivalutazione delle pensioni, ancorché limitato nel tempo, ha effetti permanenti ¢ che la
Corte costituzionale ha ritenuto la legittimitd di precedenti inferventi di blocco della suddetta rivalutazione quando essi avessere una durata
ragionevole, «sostanzialmente annuale», mentre nella specie la durata biennale dell’intervento normativo, «risuita ancor pin gravosa.

20.3.— In punto di rilevanza delle questioni, il giudice a quo afferma che, in applicazione del d.l. n. 65 del 2015, i ricorrenti, «anziché
vedersi ripristinare la perequazione e pagare gli arretrati [...] hanno ottenuto una perequazione — ¢ relativi arretrati — in misura notevolmente
inferiore {...]. Alla luce dell’attuale normativa le domande attoree non potrebbera [...] che essere rigettate, mentre dail’accoglimento della
questione [...] conseguirebbe il diritto alla perequazione della pensione secondo i criteri gia stabiliti».

21— Con ordinanza del 18 novembre 2016 (reg. ord. n. 44 def 2017), il Tribunale ordinario di Cuneo, in funzione di giudice del lavoro, ha
sollevato questioni di legittimitd costituzionale, in riferimento aghi artt. 3, 36, prime comma, 38, secondo comma, 117, primo comma —
guestuitimo, in relazione all’art. 6 della CEDU — ¢ 136 Cost,, delt’art. 24, commi 25 e 25-bis, come sostituito (il comma 25) e inserito (il
comma 25-bis), rispettivamente dai numeri 1) e 2) dell’art. { del d.1. n. 635 del 2015, ¢, in particolare, quanto af comma 25, delte disposizioni di
cui alle letiere b), ¢), d) ed ¢) dello stesso.

21.1.— 1l giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di esscre investito del ricorso propesto nei confronti dell'INPS da R. P. e da E. R.;
che le ricorrenti esponevano di essere titolari di pensioni di importo complessivo superiore a tre volte il trattamento minimo INPS, di avere
percid subito, ai sensi dell’art. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, il blocco della rivalutazione auteinatica deila propria pensione per ghi
anni 2012 & 2013 e che, «in forza della sentenza [della Corte Costituzionale] 70/15», avrebbero dovuta percepire «gli aumenti mensili maturati
nel biennie 2012/2013», da erogare anche per il futuro, nonché gli arvetrati, a decorrere dal 1° gennaio 2012; che le ricorrenti hanno percid
chiesto, previa rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 del d.1. n. 65 del 2015, di accertare il
diritéo alla rivalutazione automatica, relativa agli anni 2012 e 2013, della propria pensione «secondo la sentenza della Corte Costituzionale n.
70/15, ¢ comunque in base al meccanismo di cui all’art. 69, comma 1, legge 23.12.2000 n. 388, senza tener conto dei limiti di cui al decreto
legge 1. 65/15» ¢ di condannare 'INPS a corrispondere loro, per i suddetti anni, «l’aumento mensile e gli arretrati sui tratiamenti pensionistici,
oltre accessori sino al saldo».

21.2—1In punto di non manifesta infondatezza delle questioni sollevate in riferimento agli artt, 3, 36, primo comma, 38, secondo comma, e
136 Cost., il Tribunale ordinario di Cuneo motiva in modoe identico alla motivazione dell’ordinanza dello stesso Tribunale iscritta al reg. ord. n.
43 del 2017.

Ad avviso del giudice rimettente, il censurato att. 24, commi 25, lettere b), ¢), d) ed e}, ¢ 25-bis del d.1. n. 201 del 2011, violerebbe, inoltre,
1’art. 117, prime comtna, Cost., in relazione all’art, 6 della CEDU.

Il giudice a quo afferma in proposito che le disposizioni censurate hanno provveduto, «con cfficacia retroattiva, su una materia la cui
disciplina era, a seguito dell’espunzione defla norma ad opera della declaratoria di incostituzionalita, del tutto completa e chiara», Le
disposizioni retroattive, inoltre, avrebbero «natura radicalmente innovativa ¢ non interpretativa, semplicemente disponendo, con riferimento
agli stessi anni ai quali si riferiva la declaratoria di incostituzionalitd, in modo diverso da quest’ultimay.

Tl rimettente rappresenta che la Corte EDU & particolarmente rigorosa nel’ammettere leggi refroaltive, anche se di interprectazione
autentica, atteso che anche le leggi di interpretazione autentica possono violare il diritto a un processo equo garantito dall’art. 6 della CEDU.

Nella specie, non si porrebbe «aloun problema di interpretazione dclla norma, essendo invece Intervenuta una declaratoria di
incostituzionalita che ha [...] espunto dall’ordinamento la norma censurata, di taiché it decreto legge 65/15 ha introdotto una mova e diversa
disciptina rispetfo a quella risultante dalla proauncia della Consulta, per di pit con efficacia retroattivay. Il rimettente conclude che, quindi, con
il d.1. n. 65 del 2015, «& stata frastrata [a tiutela giurisdizionale del cittadino, e quindi il suo diritto 2 un equo processo, che, nel caso di specie,
consisteva nel vedersi applicare la disciplina della perequazione delle pensioni risultante dalla declaratoria di incostituzionalitay.

21.3.- In punto di rilevanza delle questioni, il giudice a quo afferma che, «anziché vedersi ripristinare la perequazione e pagarc gli arretratl
(come sarebbe avvenmto in forza della sentenza della Corte Costituzionale)», in applicazione del d.1 n. 65 del 2015, E. R. «ha ottenuto una
perequazione pet un importo minimales, menire R. B. in quanto titolare di un trattamento pensionistico superiore a sei volte il minimo INPS,
nulla ha ottenuto. I Tribunate rimettente conclude affermando che, alla «luee dell’attuale normativa le domande attoree non potrebbero {...]
che essere rgettate, mentre dall’accoglimento della questione [...] conseguirebbe il diritto alla perequazionc della pensione secondo i criteri
gid stabiliti».

27— Si sono costituti R. . e E. R., ricorrenti nel giudizio principale, chiedendo che le questioni sollevate siano accolte.

A propasito delle questioni sollevate in riferimento agli artt. 3, 36, prime comma, 38, secondo comma, & 136 Cost., le parti costituite
formulano deduzioni coincidenti con quelle formulate nell’atto di costituzione di A. C. ¢ M. M. nel giudizio isctitto al reg. ord. n. 243 del 2016,

Quanto alla questione sollevata in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., le parti costifuite ritengono che le disposizioni censurate
integrino una «violazione del giudicato costituzionale alla luce dell’art. 6 della CEDU».

Richiamando la ghurisprudenza della Corte EDU in tema di norme di interpretazione antentica e «n tema di giudicaton, asseriscono che il
caso di specie sarebbe «ben pitt grave» di quelli relativi a leggi retroattive di interpretazione autentica, atieso che «dopo Ia dichiarazione di
incostituzionalita 1a norma caducata semplicemente non ¢’8 pil, ¢ quindi non vi & alcuna incertezza interpretativa da risolvere, poiché si tratta
solo di prendere atto della sua invaliditay.

N¢ si potrebbe ipotizzare un bilanciamento con «asserite esigenze finanziarien, atteso che, secondo la Corte EDU, queste non possono
giustificare una limitazione dei diritto a un processo equo.

23. Con ordinanza del 9 febbraio 2017 (reg. ord. n. 77 del 2017), il Tribunale ordinario di Cuneo, in funzione di giudice del lavoro, ha
sollevato questioni di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, 38, secondo comma, e 136 Cost., dell’art. 24,
communi 25 e 25-bis, come sostituito (il comma 25) e inserito (i comma 25-bis), rispettivamente dai numeri 1) e 2) dell’art. 1 del d.i. n. 65 del
2015.

23.1.~ 1l giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di essere investito del ricorso proposto nei confronti dell’INPS da G. C.; che il
ricorrente espeneva di essere titolare di pensione superiore al triplo del trattamento minimo INPS ¢ di nen avere percid usufruito, ai sensi
dell’art. 24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, della rivalutazione automatica della propria pensione «per ’anno 2013»; che, «ianto dedotton,
lo stesso ricorrente ha chiesto I’accertamento del diritto alla rivalutazione automatica della propria pensione «per gli anni 2012 e 2013», con




«le conseguenti condanne a carico dell'INPS» e, in via subordinata, «in ipotesi di ritenuta applicabilitd della nonmativa sopravvenuta alla
declaratoria di illegittimity costituzionale, ne ha prospeitaio U'illegiitimitd costituzionale al fine deila rimozione degli ostacoli normativi
all’accoglimento deile conclusionin; 'INPS si costituiva chicdenda il rigetto del ricorso,

23.2~ In punto di non manifesta infondatezza, il Tribunale rimettente affevma che le disposizioni censurate vielano, anzitutto, ghi arit. 3,
36, primo comrma, ¢ 38, secondo comma, Cost,

Fsse, infatti, non si sottrarrebbero «alle medesime censure [...} gid [...] rilevate dalla Corte costituzionale» nella sentenza n. 70 del 2043
con riguardo al testo originario dell’art. 24, comma 25, del d.L n. 201 del 2011.

1l giuvdice a qua sottolinea ancora che la norma censurata ha effetti su piil anni, destinati a diventare permanenti, cosi da realizzare, con
un’unica dispesizione, una reiterazione delfa paralisi del meccanismo perequativo.

La stessa normativa, inolire, incide anche su pensioni di modesto valore econromico, «con applicazione del meccanismo di rivalutazione in
percentuali tali da svootarne il valores.

A quest’ultimo proposito, il giudice rimeltente osserva che, nella sentenza n. 70 del 2015, la Corte costituzionale ha individuato due
tecniche adotiate dal legisiatore nel diversificare le percentuali riconosciute di rivalutazione automatica delle pensioni, «avallando, con det
limiti, la scelta det passato legislatore di diversificare la dinamica perequativa per aree di riferimenton.

Tali tecniche sono, in specie, quella «per fasce di importo pensionistico» ¢ quella «per trattamenti complessivi percepitin. Mentre
quest’ultima tecnica «affribuisce ai pensionati con trattamenti maggiori una percentuale minore di perequazione su tuito il trattamento
percepiton, in base alla prima tecnica «gli stessi pensionati avrebbere percepito una percentuale di incremento pitl favorevole per le quote pis
basse del loro trattamenioy.

Il Tribunale rimettente afferma quindi che & solo «la modestia e con ¢id, la ragionevolezza, detla decrescita dclla percentuale ad escludere
radicali differenze tra le diverse platee di pereetiori, e con ¢id discriminaziont tra gli stessi».

Lo stesso Tribunale conclude sul punto affermando che «la riduzione delle percentualis di rivalutazione, da parte del censurato art. 24,
comma 25, del d.]. n. 201 del 2011, sispetto a quelle riconosciute dall’art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013 «wende la norma
estremamente differente ¢ finisce per offrire aumenti poco pitt che simbolici, a fronte di una diversificazione operata nou pitt per fasce di
importo ma per soggetti perceftori.

Quanto allz non manifesta infondatezza defla questione sollevata in riferimento all’art. 136 Cost,, il Tribunale di Cuneo affenna che Ia
normativa censurata, intervenendo a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015, avrebbe «negli effetti vanificato la portata
reiroattiva della pronuncia di incostituzionalitd, eludendone il significato, riproducendo la stessa tecnica di applicazione delia perequazione,
solo lievemente edulcorata, ma non in maniera tale da riuscire a correggerne la gid ritenuta irragionevolezzan.

1l giudice a quo conclude affermando che «la emanazione della norma ha chiaramente impedito alla declaratoria dillegittimita
costituzionale dell’art, 24, co. 25, d.I. 201/2011 di produrre le conseguenze previste dall’art. 136 Cost.»,

23.3—In punto di rilevanza delle questioni, il giudice rimettente rappresenta quindi che, «[i]n applicazione della norma da ritenersi vigente
a seguito della dichiarazione di incostituzionalitd» dell’art. 24, comma 25, del 4.1, n, 101 del 2013, il ricorrente avrebbe avuto diritto «per il
2012 ad una rivalutazione pasi al 2,7% per la quota sino al triplo della pensione, e del 2,43% per la parte eccedente e sino al quintuploy e «per
312013 [...] ad una rivalutazione del 3% per Ja quota fino al triplo del trattamento minimo, ¢ del 2,7% per la parte eccedente, al quintuple del
trattamento minimoy. Lo stesso rimettente osserva poi che, pertanto, «[c]id che il ricorrente deduce [...] € che in applicazione delia norma di
cui al D.L. 65/15, [...] ha ottenuto a titolo di arretrati dovuti per effetto della citata pronuncia n, 70/15 [...] un importo ridotto per effetto della
perequazione minima stabilita dalla norma da ultime introdotta {collocandosi nella fascia b), anzich¢ I’ammontare dovutogli in applicazione
della legge 448/98», cosicché ha proposto il ricorso «al fine di ottenere il pagamento della differenza tra quanto cffettivamente percepito, a
seguito del blocco della rivalutazione, con quanto avrebbe avuie diritto applicando la rivalutazione automatica per il periodo dal 2013 sino al
luglio 2015». Cid considerato, il rimettente conclude che la diseiplina «da ultimo intredotta [...] ha dunque inciso sul valore del trattamento
pensionistico riconosciuto al ricorrenter, aggiungendo che, per effetto del comma 25-bis dell’art. 24 del d.f. n. 201 det 2011, «tale incidenza &
destinata a protrarsi nel tempo (per il triennio 2014-2016)».

Infine, sarebbe «chiara, perché espressa, Vapplicabilitd della norma sopravvenuta alla declaratoria di incosiituzionatita, all'ammontare
delle prestazioni maturate al bicnnio 2012-2014, non potendosi semplicemente, come sembrercbbe auspicare il ricorrente, titenere
Pacquisizione definitiva al suo patrimonio degli “arretrati” spettantiglix.

24— Con ordinanza del 21 febbraio 2017 (reg. ord. n. 78 del 2017), il Tribunale ordinario di Cuneo, in funzione di giudice del lavoro, ha
sollevato questioni di legittimitd costituzionale, in riferimento agli artt, 3, 36, primo comma, 38, secondo comma, ¢ 136 Cost,, dell’art. 24,
commi 25 e 25-bis, come sostituito (il comma 25) e inserito (il comma 25-bis), rispettivamente dai numeri 1) e 2) delP’art. | del d.t. n. 65 del
2015.

24.1 — 11 giudice rimettente riferisce, in punto di fatto: di essere investito del ricorso proposto nei confronti dell’INPS da D. B, L. C., G. L.,
C.M,F M, N.M,FE M, A R eV A, titolari di pensioni di anzianitd; che i ricorrenti esponevano di non avere usufruito, ai sensi delf’art.
24, comma 25, del d.1. n. 201 del 2011, della rivalntazione automatica delia propria pensione «per gli anni suscessivi al 2011»; che, intervenuta
la sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015, essi, in base ai conteppi effettuati ¢ prodotti — che il rimettente afferma non essere
contestati dall’Istituto convenuto — «in applicazione della normativa previgente alla normativa dichiarata incostituzionale avrebbero maturato
crediti nei confronti dell’ente convemrto, travolti invece dalla normativa sopravvenuta» e che «il pregiudizio derivante dalla perequazione
minima ricevuta ha condizionato le successive rivalutazioni»; che gli stessi ricorrenti hanno chiesto, previa rimessione alla Corte costituzionale
della questione di legittimita costituzionale «della normativay, [’accertamento del diritto alla rivalutazione automatica della propria pensione
per gli anni dal 2011 al 2015, la condanna dell’INPS al pagamento di quanto dovuto e non versato e I'accertamento dell’importo delle
rispettive pensioni per I’anna 2016; che I’INPS si costituiva in gindizio chiedendo il rigetto del ricorso.

24.2 —In punto di non manifesta infondatezza delle questioni, il Tribunale rimettente motiva in modo pressoché identico alla motivazione
dell’ordinanza dello stesso Tribunale iscritta al reg. ord. n. 77 del 2017.

24.3.~ In punto di rilevanza delle questioni, il giudice a quo rappresenta che «[c}id che tutti i ricarrenti deducone [...] & che in applicazione
delia norma di cui al D.L. 65/15 hanno ottenuto a titolo di arretrati dovuti per effetto della citata pronuncia n, 70/15 [...} un importo ridotto per




effetto della perequazione minima stabilita dalla norma da ultimo introdottay e che «l'effetto di “trascinamento” della minima rivalutazione,
legato afla mancata previsione della capitalizzazione defla rivalutazione annuale determina una definitiva erosione dell’importo delie loro
pensioni anche per gli anni successivin,

Cid considerato, il rimettente conclude che la disciplina «da wtimo intredotta [...] ha certamente inciso sul valore del tratftamento
pensionistico riconoscinto ai ricorrenti».

Infine, sarebbe «chiara, perché espressa, I'applicabilita della norma sopravvenuta alle posizioni dei ricorrentis.

25— In tutti i giudizi incidentali si & costituito 'TNPS, resistente nei giudizi a quibus, chiedendo che le questioni sollevate siano dichiarate
inammaissibili o infondate.

Cio sulla base di argomentazioni sostanzialmente analoghe o, comunque, complementari, adeguale a seconda dell’oggetto ¢ dei parametri
delte questioni sollevate con le singole ordinanze,

25.1.—In via preliminare, I'TNPS ha sollevato alcune eccezioni di inammissibilita delle questioni.

L'Istituto ha eccepito I'inammissibilitd delle questioni sollevate con I’ordinanza n. 101 del 2016, con riguardo alia «rilevanzar delle stesse,
sotto fre profili. A suo avviso, il giudice rimettente: affermerchbe «di non aver percepito con sufficiente nettezza i’esigenza di bilanciamento
del sacrificio imposto a talune categarie di pensionati con le necessitd di bilancio ¢ di tenuta del sistema» sulla sola base dell’esame delle
disposizioni censurate, senza neppure menzionare gli atti parlamentari e 1 documenti di Verifica delle quantificazioni che le accompagnano»; si
limiterebbe «a una mera enunciazione dei principi consacrati negli artt. 36 e 38 della Costituzione, [...] senza considerare gli altri di uguale
rango ai fini del necessario bilanciamento, con particolare riferimento aila previsione delP’art. 81 della Cartay, il che «non & sufficiente {...] a
fondare un giudizio di non manifesta infondatezza della questione di illegittimitd costituzionale di una normay; trascurerebbe di calare i
condivisibili principi enunciati nel particolare attuale momento storico in cui «’inflazione ¢ pari a zero o addinitura negativa» e, per fale
ragione, ometterebbe di precisare !’entitd di un danne che risulta sostanzialmente assai limitato e comunque sopportabile per fe categorie di
pensionanti colpiti dail’intervento.

Quest'ultimo profilo di inammissibilitd & stato prospeitato dall'TNPS anche con riguarde alle questioni di legittimitd costituzionale
sollevate con le ordinanze n. 188, n. 237, n. 242, n. 243 ¢ n. 244 del 2016, n. 24, n. 43, n. 44, n, 77 e 1. 78 del 2017.

Sccondo 1'Istituto, anche la questione sollevata in via subordinata con le ordinanze n. 242 ¢ n. 244 del 2016 sarebbe inammissibile per
difetto di rilevanza, in quanto concerne eschisivamente la disciplina dei trattamenti pensionistici superiori a sei volte il frattamento minimo
INPS, mentre i giudizi a quibus sono stati promossi da penstonati con un trattamento compreso tra tre e sei volte tale minimo.

25.2.— Nel merito, I'INPS nega anzitutto che la normativa censurata violi I’art. 136 Cost., poiché essa non pud rifenersi meramente
riproduttiva di quella dichiarata mcostituzionale con la sentenza n. 70 del 2015. A tale proposito, I’Istituto rappresenta che quest’uliima
normativa prevedeva soitanto |*integrale perequazione delle pensioni non superiori a tre volte il trattamento minimo INPS — escludendo in toto
la perequazione delle alire pensioni — mentre le disposizioni introdotte con il d.1. n. 65 del 2015 assicurano una tutela, ancorché parziale e
decrescente, anche per i pill elevati trattamenti pensionistici da tre a sei volte il minimo INPS. Ad avvise dello stesso Istituto, I'art. 136 Cost.
sarebbe violato solo gualora il legislatore riproducesse pedissequamente una disposizione espunta dall’ordinamento o emanasse una norma che
ne faccia rivivere gli effetti. L'INPS afferma ancora che «la Consulta nella sentenza 70/2015 non ha indicato (e si ha ragione di credere che non
potesse farlo) la misura della perequazione da attribuire alle pensioni di importo superiore a tre volte il minimo INPS, ¢ ha individuato la
soglia entro la quale accordare una perequazione ancorché non integrale e dunque il legislatore del 2015 ha adottato una regelamentazione che
non soltanto non & riproduttiva di quella gid dichiarata incostituzionale, ma che si conforma ai principi sanciti nella sentenza n, 70/2315».
I INPS aggiunge ancora che hon sarebbe possibile ritenere ragionevolmente che «ii legistatore debba subire, quale necessaria ed incluttabile
conseguenza della decisione caducatoria, la reviviscenza delle disposizioni pregresse, specialmente ove la loro applicazicne dovesse
comportare, come nella fattispecie, imponenti esborsi di spesa in grado di compromettere la tenuta del sistema previdenziale ed il livello di
debito pubblico consentito dalle istituzioni europee».

Quanto ai parametri deghi artt. 3, 36 e 38 Cost., 'INPS afferma che il d.1. n, 65 del 2015 ha dato attuazione alle indicazioni fornite dalla
Corte costituzionale nella sentenza n. 70 del 2015, abbandonando il modello di meccanismo da questa censurato e tornando al precedente, col
prevedere una tuela pitl generale, ancorché proporzionale all’ammontare del trattamento pensionistico.

I’Istituto sottolinea che, con 1’ordinanza n. 256 del 2001, la Corte costituzionale ha ritenuto la manifesta infondatezza della questione di
Tegittimitd costituzionale dell’art. 59, comma 13, della legge 27 dicembre 1997, n. 449 (Misure per la stabilizzazione della finanza pubblica),
che escludeva dalla perequazione automatica i trattamenti superiori a cinque volte (¢ non a sei volte, come nel caso della disposizione ora
censurata) il minimo INPS, sottolineando come [a garanzia costituzionale dell’adeguatezza e della proporzionalitd del trattamento pensionistico
incontri il limite delle risorse disponibili, con la conseguenza che il legislatore, anche al fine di salvaguardare la tenuta complessiva del sistema
previdenziale, deve introdurre le necessatie modifiche alla legislazione di spesa, nel quadro degli equilibri di bilancio,

A tale proposito, I'INPS sottolinea che occorrerebbe anche tencre conto della crisi economica che ha interessato da diversi anni I'Ttalia, che
ha comportato una riduzione delle risorse disponibili per coprire i costi, tra I’altro, defla perequazione delle pensieni e ha imposto al legislatore
di individuare le soluzioni pit eque per assicurare la massima tutela possibile alle categorie pili bisognose, oltre a produrre un progressivo
indebolimento deila domanda intermna che ha condotto a un azzeramento deil’inflazione. In tale situazione, a fronte di limitate risorse
disponibili, I"esclusione dalla perequazione, non pill limitata a un periodo anmuale o biennale come nel passato, per i pensionati con trattamenti
pensionistici pit elevati (superiori a sef volte il minimo INPS) «sembra un sacrificio sopportabile anche perché insesito in un momento storico
di inflazione nulla o addirittura negativan, cid che «comporta un confenimento dell’esigenza di adeguamento dei trattamenti in questione».

Cid considerato, ’INPS ritiene che il d.1. n. 65 del 2015 abbia effettivamente dato attuazione ai principi affermati dalla sentenza n. 70 del
2015 e che le argomentazioni dei rimettenti non possano far dubitare della legittimita di tale intervento.

A quest’uftimo riguardo, I'TNPS osserva che nel caso in esame & previsio un meccanismo perequativo che assicura pienamente
I’indicizzazicne delle pensioni con riguardo ai pensionati appartenenti alla fascia cosiddetta debole e in misura decrescente per le fasce di
pensionati con un trattamento pensionistico compreso da tre a sei volte il minimo INPS.

Né sarebbe ammissibile censurare la misara dell’adeguamento previsto dal censurato art. 24, comma 25, per questi ultimi pensionati,
trattandosi di materia riservata alla discrezionalita del legislatore e oggetto di necessario bilanciamento con altri interessi meritevoli di tutela,




quaji la tenuta del sistema previdenziale e del bilancie dello Stato, anche in relazione all’art. 81 Cast, con conseguenic esclusione
dell'iragionevolezza della suddetta disposizione. Dovrebbe inoltre tenersi conto del fatto che essa incide su un periodo di tempo con inflazione
quasi nulla e talvolta negativa.

Sarebbera, in particolare, prive di fondamento le argomentazioni dei giudici a quibus in tema di adeguatezza e proporzionalitd della
pensione. Secondo 1Istituto, il rispetto di tali parametri andrebbe assicurato per il periodo di quiescenza secondo valutazioni riservate, anche
con rignardo alle disponibilita finanziarie, alla discrezionalith del Tegislatore, purché esercitata in modo non irragionevole e arbitrario.

La garanzia deli’adeguatezza del trattamento non comporterebbe, gquindi, un rigido meceanisme di perequazione, una costante
rivalutazione, ma andrebbe assicurata nel quadro di una sfera di discrezionalita riservata al legislatore.

Da ¢id conseguirebbe — sempre secondo PINPS — che I'iiragionevolezza della scelia operata dal legislatore andrebbe dedotta e provata
tenendo conto del complesso dei valori costituzionali interessati (& citata la sentenza della Corte costituzionale n. 119 del 1991), cosicehé
sarebbe stato nella specie necessario dimostrare che il notevole esborso che discenderebbe, in caso di accoglimento delle sollevate questioni di
legittimitd costituzionale, dail’applicazione delle disposizioni precedenti, non si pone in contrasto can ’art. 81 Cost., non incide sulla tenuta del
sistema previdenziale, non conduce a scostamenti del prodotto interno lordo {PIL) olfre i limiti consentiti i sede europea, contrastando
1”analisi contenuta negli ajlegati documentt prodotti daila Camera dei deputati.

Di ¢id i rimettenti non si sarebbero fatti aleun carico, mentre da tali documenti — in patticolare, dagli atti della Camera dei deputati relativi
al disegno di legge n. 3134 di conversione in legge del d.1. n. 65 del 2015 — emergerebbero chiaramente le esigenze di finanza pubblica e di
tenuta del sistema pensionistico poste a fondamento dell’intervente operato con il d.I n. 65 del 2015. L’INPS riporta, in particolare, un
passaggio di tafi atti che rivelerebbe come «i] legislatore abbia prestato attenzione all’opera di bilanciamento alle esigenze di tenuta del sistema
pensionistico additittura in proiezione futura con Pespresso richiama alla solidarieta intergenerazionaley.

Tali osservazioni varrebbero anche con riguardo alle questioni di legittimitd costituzionale — prospettate in via principale o in via
subordinata — dell’art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 2013, che «non ha riconosciuto per I'anne 2014 alcun incremento perequativo per i
trattarnenti superiori a sei volte it minimo INPS», fermo il «dubbio da porsi in ordine all’attuale vigenza della disposizione [...] a seguito
dell’introduzione delle norme contenute nel DL n. 65/2015».

Né sussisterebbe alcuna lesione «dell’affidamento dei pensionati alla luce delle pregresse normative alla perequazione delle pensioni in
godimentow. In proposito, andrebbero «considerati 1 numerosi interventi normativi che nel tempo hanne sospeso i meccanismi peraliro sempre
piti restrittivi ¢ dall’altro le pill volte citate esigenze di bilanciamento [...} in omaggio alle quali ben pud il legislatore introdurre
regolamentazioni pitt sfavorevoli che non trasmodane nell’iragionevolezzan.

L'INPS sostiene che non sarebbe violate neppure ’art, 117, primo comma, Cost., in relazione all’art. 6 CEDU, poiché «la norma CEDU
quanda va a integrare il primo comma dell’art. 117 Cost., come norma interposta, & oggetto di bilanciamento, ai finj della generale integrazione
delle tutele» (& richiamata la sentenza delfa Corte costituzionale n. 264 del 2012).

Sarebbe infondato anche il dubbio circa la violazione dell’art. [ del Protocolle addizionale alla CEDU. Non solo il beneficio della
perequazione & stato nel tempo limitato anche in considerazione delle varie contingenze economiche che hanno connotato gli ultimi anni ed &
stato spesso sospeso, ancorché per periodi determinati, ma anche tale beneficio pud essere assoggettato a una disciplina pin sfavorevole per i
pensionati, in emaggio alle (evidenziate) esigenze di bilanciamento con altri beni ugualmente meritovoli di tutela.

Non sussisterehbe, infine, alcuna lesione dell’art. 53 Cost., atteso che la Corte costituzionale, con 1a sentenza n. 70 del 2015, ha gia escluso
che I"azzeramento della perequazione automatica costituisca una prestazione patrimoniale di nature tributaria.

LTstituto costituito conclude esponendo le «conseguenze economichen di un’eventuale pronuncia di accoglimento, quali risultanti
dall’allegato documento di «Verifica delle quantificazioni» ¢laborato dalla Camera dei deputati.

26— B intervenuto in tutti i giudizi i1 Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato ¢ difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato,
chiedendo che le questioni sollevate siano dichiarate inammissibili o infondate.

Anche il Presidente det consiglio dei ministri spende, nei vari giudizi, argomentazioni sostanzialmente analoghc o, comunque,
complemeniari, adeguate a seconda dell’oggetto e dei parametri delle questioni solflevate con le singole ordinanze.

26.1 — Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, tutte le questioni solievate sarebbero, anzitutto, inammissibili, poiché devono
ritenersi insindacabili le scelte discrezionali del legislatore in ordine a modalitd ¢ terapi della rivalutazione automatica dei trattamenti
pensionistici, «tenendo conto dell’eccezionalitd delfa situazione economica internazionale, dell’esigenza prioritaria del raggiungimento degli
obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea, anche garantenda ’equilibrio di bilancio dell’ente previdenziales.

Inoltre, la motivazione dell*ordinanza n. 278 del 2016 sarebbe «tanto scarna da rendere [la stessa} inammissibile per difeito di motivazione
sul requisito ...] della non manifesta infondatezzay.

26.2.— Quanto al merito, «con riferimento ai [...] giudicato costituzionales, il Presidente del Consiglio dei ministti affenma che la
dichiarazione di illegittimitd costituzionale di una norma non pud determinare un effetto di esproprio deila potestd legislativa poiché il
legislatore resta titolare def potere di disciplivare, con un nuove atto, la stessa materia, a condizione che non si limiti «a “salvare”, o a
ripristinare gli effetti prodotti da disposizioni che, in ragione delia dichiarazione di illegittimitd costituzionale, non sono pin in grado di
produrnen (& citata la sentenza della Corte costituzionale n. 169 del 2015). Nella specie, in particolare, non si sarebbe in presenza di «un nuovo
ateo diretto csclusivaments a prolungare nel tempo, anche in via indiretta, ’efficacia di norme che “non possono avere applicazione dal giorno
successivo alfa pubblicazione della decisione™.

Con riguardo ai parametri degli artt. 3, 36 e 38 Cost,, secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, [a normativa censurata avrebbe dato

attuazione ai principi affermati dalla Corte costituzionale nella sentenza n, 70 del 2015, assicurando un adeguato trattamento pensionistico e
conternperandolo con i principi dell’equilibrio di bilancio e con gli obiettivi di finanza pubblica, nonché con la tatela de livelli essenziali delle
prestazioni concernenti 1 diritti civili ¢ sociali, anche in funzione della solidarietd intergenerazionale, concentrando le risorse disponibili in
favare delle classi di pensionati con trattamenti pit bassi. A tale riguardo, ' Avvocatura generale dello Stato sottolinea gli effetti di riduzione
sui saldi di finanza pubblica derivanti dail*art. 1, comma 1, numeri 13 e 2), del d 1. n. 65 del 2015 e il fatto che nella «Relazione al Parlamento»
per 'anno 2015, resa ai sensi dell’art. 10-bis, conuma 6, deila legge n. 196 del 2009, il Governo aveva quantificato gli effetti sull*indebitamento
che sarebbero derivati dal recupero integrale deila mancata indicizzazione subita dai pensionati per il biennio 2012-2013.




I’ Avvocatura generale dello Stato sottolinea poi come la giurisprudenza della Corte costituzionale abbia valorizzate da tempo, nella
materia, il principio del bilanciamento complessivo degli interessi costituzionali nel quadro delle compatibilitd economiche e finanziarie (&
citata la sentenza n. 220 del 1988), e affermato ['insussistenza di un diritto all’aggancio costante delle pensioni alle refribuzioni (& citata
Iordinanza n. 531 del 2002).

Secondo la difesa dello Stafo, in assenza di precisi parametri cui attenersi nella determinazione dei coefficienti di rivalutazione dei
trattamenti pensionistici e fenuto conto di quanto affermate dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 316 del 2010, considerata la necessita di
garantire "equilibrio di bilancio e gli obiettivi di finanza pubblica, la normativa censurata non sarebbe tiragionevole e costituirebbe espressione
del potere discrezionale del legisiatore, anche perché I’efficacia temporale della stessa & solo biennale.

Sotto aitra prospettiva, tenuto conto degh obiettivi del censurato intervento normativo, non sarcbbe possibile dubitare della legittimita
costituzionale dello stesso soltanto perché introduce un coefficiente di rivalutazione automatica ritenuto insufficiente a bilanciare la perdita di
potere di acquisto dei frattamenti pensionistici erogati. In proposito, il Presidente del Consiglio del ministri osserva che, nella scelta del
meccanismo perequativo da utilizzare, il legislatore esercita la sua discrezionalitd, considerato che, dal combinato disposto degli artt. 36 ¢ 38
Cost., emerge esclusivamente 1’obbligo di adeguamento delle pensioni al costo della vita ma non anche I’obbligo del legistatore di adottare un
particolare meccanismao perequativo.

La normativa censurata garantirebbe I’equilibrio di bilancio, sia in ossequio all’art. 3 Cost., sia in adempimento del vincolo imposto
dall’art. 81, quarto comma, Cost., tenuto conto che essa vale a escludere effetfi finanziari onerosi, di rilevante entitd, tali da compromettere gli
equilibri di finanza pubblica e gli impegni assunti dall’Ttalia con 1’Unione europea.

N¢ «alla norma esaminata [...] pud essere atlribuita la funzione di introdurre surrettiziamente un prelievo fiscalex.

11 Presidente del Consiglio dei ministri sostiene infine 'infondatezza anche della questione soflevata in riferimento all’art. 117, primo
comma, Cost., in relazione all’art. 6 della CEDU. Come chiarifo dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 127 del 2015, dai principi della
CEDU «non deriva alcun divieto assoluto di norme interpretative, suscettibili di ripercuotersi sui processi in corso». La normativa censurata,
«nel contemperare la tutela previdenziale con le inderogabili esigenze di contenimento della spesa pubblica e di salvaguardia della concreta ed
attuale disponibilitd delle risorse finanziarie (sentenze n. 361 del 1996, n. 240 del 1994, n. 119 del 1991, che valorizzano, per il sistema
pensionistico, la necessita di tale bilanciamento), non determina aleuna compressione sproporzionata dei diritti dei singoli lavoratori” (sentenza
w 12772005 [...D».

27— In prossimitd dell’udienza pubhlica, le parti private costituite nei gindizi reg. ord. n. 36 e n. 243 del 2016 e n. 44 del 2017,
I’interveniente nel giudizio reg. ord. n. 124 del 2016, VINPS (in totti i giudizi) e il Presidente del Consiglio dei ministri (pure in tutti i giudizi)
hanno depositate memorie illustrative con le quali, nel ribadire le conclusioni gid rassegnate, ne argomentano ulteriormente il fondarmento.

28~ 11 23 ottobre 2017, giorno precedente quello dell’udienza pubblica, hanno depositato atto di intervento in tutti i giudizi it Codacons
(Coordinamento di associazioni per la tutela deil’ambicnte e dei diritti di utenti ¢ consumatori) ¢ G. P., nella qualita di «pensionaton

Considerato in diritto

1.~ Con quindici ordinanze, i Tribunali ordinari di Palermo (reg. ord. n. 36 del 2016), Milano (reg. ord. n. 124 del 2016), Brescia (reg. ord.
n, 188 del 2016), Napoli (reg. ord. n. 237 del 2016), Genova (reg. ord. n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016), Torino (reg. ord. n. 278 del 2016), La
Spezia (reg. ord. n, 24 e n, 25 del 2017), e Cuneo (reg. ord. n. 43, n. 44, n. 77 ¢ . 78 del 2017), nonché la Corte dei conti, sezione
giurisdizionale regionale per PEmilia-Romagna (reg. ord. n. 101 def 2016), hanno sottoposta a guesta Corte gquestioni di legittimita
costituzionale: a) dei commi 25 ¢ 25-bis dell’art, 24 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ¢ il
consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, come sostituito (it comma 25) e
inserito (if comma 25-bis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comma 1 dell’art. 1 del decreto-legge 21 maggio 2015, n. 65 {Disposizioni
urgenti in materia di pensioni, di ammoriizzatori sociali e di garanzie TFR), convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglie 20135, n, 109;
b) dell’art. 1, comma 483, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, recante «Disposiziont per la formazione del bilancio annuale ¢ pluriennale
dello Stato (legge di stabilitd 2014)».

1.1.— Tutti i giudici rimetienti sono investiti di ricorsi proposti, nei confronti dell’Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), da uno
o pil pensionati, 1 quali chiedono D'accertamento del diritto alla rivalutazione automatica del proprio frattamento pensionistico quale
spetterebbe loro sulla base della disciplina individuata — quando indicata — ora nell’art. 69, comma 1, della legge 23 dicembre 2000, n. 388,
recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale delle Stato {legge finanziaria 2001)», ora nell’art. 34, comma 1,
della legge 23 dicembre 1998, n. 448 (Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e fo sviluppo), nonché, nella quasi totalitd dei casi, la
condanna deli’INPS a corrispondere loro la differenza fra quanto effettivamente liquidato ¢ quanto spetterebbe sulla base deila suddetta
disciplina. Le domande dei ricorrenti riguardano, nella maggior parte dei giudizi, solo Ia rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici
relativa agli anni 2012 e 2013. Soltanto in aleuni casi (reg. ord. n. 101, n. 124, n. 188, 0. 244 ¢ n. 278 del 2016, n. 25 ¢ n. 78 del 2017), le
domande concernono anche la rivalutazione relativa ad annualitd successive.

1.2~ 1 denunciati commi 25 e 25-bis deli’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011 sono stati adottati al dichiarato fine (indicato neil’alinea dell’art. 1,
comma I, del d.I. n. 65 del 2015), di «dare-atluazione» — nel rispetto «del principio dell’equilibrio di bilancio e degli obiettivi di finanza
pubblica, assicurando ia tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili € sociali, anche in funzione della salvaguardia
della solidarietd intergenerazionale» — ai «principi enunciati nella sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015%, che aveva dichiarato
Pillegittimita costituzionale, per violazione degli artt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost., del testo previgente del comma 25 del
d.l n. 201 del 2011, «nella parte in cui prevede[va) che “In considerazione della contingente situazione finanziaria, la rivalutazione automatica
dei trattamenti pensionistici, secondo il meccanismo stabilito dall’art, 34, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n, 448, ¢ riconosciuta, per
gli anni 2012 e 2013, esclusivamente ai trattamenti pensionistici di importo complessive fino a tre volte il trattamento minimo INPS, nella
misura del 100 per cento™».




In particolare, il comma 25 detl’art. 24 del d.l n. 201 del 2011, come sostituito dall’art. 1, comma 1, numero 1), del d.l. n. 65 del 2015,
detta una nuova disciplina della rivalutazione automatica del trattamenti pensionistici per gli anni 2012 ¢ 2013. Nel [asciame fermo il
ricanoscimento nella misura del cento per cente per i trattamenti pensionistici di importo complessivo fino a tre voite jl trattamenta mihimo
TNPS (lettera a), esso esclude qualsiasi rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici complessivamente superiori a sei volte (e non pii
a {re volte) il trattamento minimo INPS (lettera ). Al frattamenti pensionistici compresi tra quelli superiori 2 tre volte & fino a sei volte il
trattamento minimo INPS — che nel testo previgente erano anch’essi esclusi dalla cosiddetta perequazione —'attiale cornma 25 la ricenosce in
misure percentuali decrescenti all’aumentare dell’importo complessivo del trattamento pensionistica e, m particolare, nelle misure del: 40 per
cento per i {raftamenti superiori a re volte il trattamento minimo INPS e pari o inferiori a quatiro volte lo stesso (lettera b); 20 per cento per i
{raftamenti superiori a quaitro volte il trattamento minimo INPS e pari o inferiori a cinque volie lo stesso (letiera c); 10 per cento per i
trattamenti superior a cingque volte il trattamente minimo INPS e pari o inferiori a sei volte lo stesso (lettera d).

Quanto al comma 25-bis, essa stabilisce [e percentuali in eui gli incrementi perequativi attribuiti dal comma 25 per gli anni 2012 ¢ 2013
sono riconosciutl 2 fini della determinazione delfa rivatutazione automatica dei trattamenti pensionistici di importo complessivo superiore a tre
volte it minimo INPS negli anni 2014 e 2015 (20 per cento) € a decorrere dall’anno 2016 (50 per cento).

Mentre alcuni dei rimettenti hanno denunciato soltanto il comma 25 {reg. ord. n. 36, n. 124, n. 188 e n. 237 del 2016, n. 24 e n. 25 del
2017), altri hanno esteso le proprie censure anche al comma 25-bis (reg. ord. n. 101, n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016, 0. 43, . 44, 1. 77en. 78
del 2017). Nel giudizio reg, ord. 1. 278 del 2016, peraltro, & denunciato soltanto il comma 25-bis.

2.1~ Secondo quatiordici delle quindici ordinanze di rimessione, la normativa di cui ai denunciati commi 25 e/e 25-bis violerebbe,
anzitutto, I’art. 136 della Costituzione, per violazione del giudicato costituzionale della sentenza n. 70 del 2015, poiché, non riconoscendo la
rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici superiori & sei volte il trattamento minimo INPS (lettera & del comma 25) riprodurrebbe la
disciplina dichiarata incostituzicnale con la predetta sentenza (reg. ord. n. 101, n. 124, n. 188 e . 237 del 2016, n. 24, n. 43 e n. 44 del 2017),
ne neutralizzerebbe gli effetti (reg. ord. n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016) o detterebbe una disciplina che presenta vizi analoght 2 quelli da essa
censurati (reg. ord. n, 278 del 2016, n. 77 e n. 78 del 2017). Inolire; riconoscendo la rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici
superiori a tre volte e pari o inferiori a sei volte 1l suddetto trattamento minimo soltanto nelfe misure percentuali previste dalle lettere b}, €) e d)
del comma 25, tale normativa limiterebbe gli effetti della sentenza n. 70 del 2015 (reg. ord. n. 242, n. 243 ¢ n. 244 del 2016, n. 25, n. 43en. 44
del 2017) o detterebbe una disciplina che presenta vizi analoghi a quelli da essa censurati (reg. ord. n. 124 del 2016, n. 24, n, 25, n. 77 en. 78
del 2017).

1.22— Ad avviso della sola Corte dei conti, sezione giurisdizionale regionale per I’Emilia-Romagna (reg. ord. n. 101 del 2016), i
denunciati commi 25 (in specie, la lettera e) e 25-bis defl’art. 24 del d.L n. 201 det 2011, violerebbero anche gli artt. 2, 3, 23 e 53 Cost., poiché
la «misura di azzeramento della rivalutazione automatica per gli anni 2012-2013, 2014-2015 e dal 2016, relativa ai trattamenti pensionistici
complessivamente supcriori a sei volte il trattamento minimo INPS» configurerebbe una prestazione patrimoniale di natura tributaria «lesiva
del principio dell’universaliti dell’imposizione a parith di capacita contributiva, in quanto posta a carico di una sola categoria di contribuentis.

1.2.3. Tutti i rimettenti — con la sola esclusione del Tribunale di Torino (reg. ord. n, 278 del 2016) — lamentano che i denunciati commi 25
e 25-bis violerebbero gli artt. 3, 36 e 38 Cost., poiché presenterebbero ghi stessi profili di contrasto con tali parametri ascritti dalla sentenza n.
70 del 2015 a carico del previgente comma 25 dell’art. 24 del d.l. n, 201 del 2011.

Secondo i giudici a quibus, anche i derunciati comni 25 e 25-bis violerebbero 1 prineipi di eguaglianza e di ragionevolezza {di cui all’art. 3
Cost.), nonché di adeguatezza ¢ di proporzionalitd dei trattamenti di quiescenza (di cui, rispettivamente, all’art. 38, secondo comma, ¢ all’art.
36, primo comma, Cast.). A tale riguardo, i rimettenti sottolineano che, negando la rivalutazione aufomatica dei trattamenti pensionistici
superiori a sei volte il trattamento minimo INPS (lettera e def comma 25) o prevedendola in percentuali limitate per 1 tratlamentt pensionistici
compresi tra quelli superiori a tre volte il predetio trattamento minimo e quelli finc a sei volte 1o stesso (lettere b, ¢ e d dello stesso comma), i
denunciati commi 25 e 25-bis, similmente ai previgente comma 25 dell’art. 24 del d.]. n. 201 det 2011, incidono su traftamenti previdenziali
complessivi modesti (reg. ord. n. 36 del 2016, 1. 24, n. 25, n. 43, . 44, n. 77 e n. 78 del 2017); non prevedono alcuna forma di recupero (reg.
ord. n. 36 del 2016); producono cffetti negativi anche sulla perequazione per gli anni suooessivi (reg. ord. n. 36, n. 242, n. 243 e n. 244 del
2016, 0. 24, 7. 25, n. 43, n. 44, n. 77 ¢ n. 78 del 2017); non fanno emergere le ragioni per cui, nel bilanciamento da essi operato, le esigenze
finanziarie i risparmio di spesa stano risultate prevalenti sul sacrificato interesse dei pensionati alla conservazione del potere di acquisto dei
propri trattamenti pensiondstici (reg. ord. . 101, n. 124, n. 188, n. 237, n. 242, n. 243 c . 244 del 2016, 0. 24, n. 25, n. 43, n. 44, n. 77 e n. 78
del 2017). Inolire, diversementc dall’art, 1, comma 19, della legge 24 dicembre 2007, n. 247 (Norme di attuazione del Protocollo del 23 laglio
2007 su previdenza, lavoro e competitivitd per favorite I'equitd e fa crescita sostenibili, nonché ulteriori norme in materia di lavoro e
previdenza sociale) — che la sentenza di questa Corte n. 316 del 2010, richiamata daila sentenza n. 70 del 2015, aveva ritenuto non in contrasto
com gli artt. 3, 36 ¢ 38, sccondo comma, Cost. — 1 commi oggetto defla censure odierne negano la rivalutazione automatica al trattamenti
supetiori a sei volte anziché a ofto volte il trattamento minimo INPS (reg. ord. n. 101, n. 188, n. 237, n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016, n. 24 del
2017); incidono su un bicnnio, anziché su un solo anno (reg. ord. n, 101, n. 124, n. 188, n. 237, n. 242 n. 243 e n. 244 del 2016, n. 24, n. 25, n.
43, n. 44, n. 77 e n. 78 del 2017); non indicano uno specifico scopo solidaristico interno al sistema previdenziale (reg. ord. n. 101, n. 242, n.,
243, 1. 244 del 2016). I commi denunciati, infine, 14 dove riconoscono la rivalutazione autornatica, lo fanno in percentuale assai esigua ¢
inferiore a quella prevista sia per gli anni precedenti (dall’art. 69, comma 1, delfa legge n. 388 del 2000) sia per quelli successivi (dall’art. L,
comma 483, della legge n. 147 del 2013) (reg. ord. n. 25 def 2017).

1.2.4— Ad avviso della Corte dei conti, sezione giurisdizionale regionale per I'Emilia-Romagna (reg. ord. n. 101 del 2016) e del Tribunale
ordinario di Cuneo (reg. ord. n. 44 del 2017), la lettera €) del comma 25 e, rispettivamente, le lettere b}, c), d), e) del comma 25 ¢ il comma 25-
his dell’art. 24 del d.1 n. 201 del 2011 violerebbero anche I’art. 117, primo comma, Cost., in refazicne all’art. 6 della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con la
legge 4 agosto 1955, n. §48. Dettando una disciplina retroaitiva della rivalutazione automatica dei frattamenti pensiontstici per gli anni 2032 e
2013 che riproduce quella dichiarata incostituzionale con la sentenza n. 70 del 2015 (reg. ord. n. 101 del 2016} o che, comungue, & diversa da
quella applicabile in seguito a tale sentenza (disciplina che & individuata dal Tribunale di Cuneo nell’art. 69, comma 1, della legge n. 388 del
2000, tali disposizioni violerebbero il diritto 2 un processo equo, garantito dal richiamato parametro convenzionale.




Secondo la sezione regiomale della Corte dei conti, il denunciate comma 25, lettera e), violerebbe anche, per le stesse ragioni, 1 principi del
legittimo affidamento ¢ deila certezza del diritto, di cui all’art. 3 Cost.

1.2.5— Sempre ad avviso della Corte dei conti {reg. ord. n. 101 del 2016), la leftera ¢) del comma 23 e il comma 23-bis deli’art. 24 del d.1,
n. 201 del 2001 violerebbero art. 117, primo comma, Cost., anche in relazione all’art. 1 del Protocollo addizionale alla CEDU — firmato a
Parigi il 20 marzo 1952, ratificato e reso esecutivo con la legge n. 848 del 1955 — che riconosce a ogni persona il «diritto al rispetio dei suei
benin, perché, privando, in modo permanente, i pensionati titolari di trattamenti complessivamente superiori a sei volte il trattamento minimo
INPS del «bene” [della] “perequazione automatica™, che wspetta [loro} alle luce della sentenza n. 70 del 2015, [...] non sembra avere
disciplinato detto “bene™ [...] nel rispetto del requisito dell’equo bilanciamento alla luce del principio per cui ogni ingerenza su un “bene” delia
persona debba essere ragionevolmente proporzionata al fine perseguito, [...] con conseguente incisione individuale eccessiva dei diritti di detti
pensionati.

1.3~ Quanto al comma 483 dell’art. 1 della legge n, 147 del 2013, esso — come modificato dall’art. 1, comma 286, della legge 28 dicembre
2015, n. 208, recante «Disposizioni per la formaziene del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilitd 2016)» — disciplina la
misura della rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici per it quinquennic 2014-2018, riconoscendola nelle percentali, decrescenti
all’aumentare dell’importo complessivo del trattamento pensionistico, del: 100 per cento per 1 trattamenti pensionistici di importo complessivo
fino a tre volte il fattamento minimo INPS (letiera a); 95 per cento per i trattamenti complessivamente superiori a tre volte 1l trattamento
minimo INPS ¢ pari o inferiori a quattro volte lo stesso (ettera b); 75 per cento per | trattamenti complessivamente superiori a quattro volte il
trattamento minimoe INPS e pari o infexiori a cinque volte lo stesso (letfera c); 50 per cento per i trattamenti complessivamente superiori a
cinque volte il trattamento minimo JNPS e pari o inferiori a sei volte fo stesso (lettera d); 40 per cento per ’anno 2014 e 45 per cento per
ciascuno deghi anni 2015, 2016, 2017 e 2018 per i trattamenti pensionistici complessivamente supertori a sei volte il trattamento minimo INPS,
con la specificazione che, «per il solo anno 2014, [la rivalutazione automatica] non & riconosciuta con riferimento alle fasce di importo
superiori a sei volte il trattamento minimo INPS».

Tale comma 483 & censurato, in via principale, dal solo Tribunale di Brescia {reg. ord. n, 188 del 2016), secondo cui, in particolare, la
letiera e) dello stesso, col riconoscere la rivalutazione automatica, per 1’anno 2014, dei trattamenti pensionistici superiori a sei volte il minimo
INPS solo nella misura del 40 per cento e con Pesclusione delle fasce di importo superiori a sei volte il predetto trattamento minimo,
violerebbe il principio di adeguatezza dei trattamenti pensionistici, di cui all’art, 38, secondo comma, Cost., impedendone la conservazione del
valore nel tempo, e il «principio di proporzionalitd fra pensione [...] ¢ refribuzione goduta durante I’attivitd lavorativay, di cui all’art. 36, primo
conrma, Cost., nonché i principi derivanti dal’applicazione congiunta degli artt, 3, 36 e 38 Cost., in quanto, «violando il principio di
proporzionaliti tra pensione e retribuzione ¢ quello di adeguatezza della prestazione previdenziale, altera il principio di eguaglianza ¢
ragionevolezza, causando una irrazionale discriminazione in danno della categoria dei pensionati».

1.4.— Infine, quattro delle quindici ordinanze di rimessione hanno sollevato anche questioni in via subordinata, nel caso in cui fossero
ritenute non fondate quelle da esse prospettate in via principale.

1.4.1.— 1 Tribunale ordinario di Milano (reg. ord. n. 124 del 2016), nel caso in cui fossero ritenute non fondate quelle da esso sollevate net
confronti dell’art. 24, comma 25, leitere b), ¢), d) ed ¢}, del d.1. n. 201 del 2011, ba sollevato questioni di legittimita costituzionale del «DL 65»
— e, quinds, delle suddette disposizioni del comma 25, come sostituito dall’art. 1, comma 1, numero 1), del d.L n. 65 del 2015 — congiuntamente
all’art. 1, comma 483, lettera e), defla legge n. 147 del 2013, Secondo il rimettente, tali disposizioni violerebbero gli artt. 3, 36, primo comma,
e 38, secondo comma, Cost., in quante, per i trattamenti pensionistici supetiori a sei volie il trattamento minimo INPS, sarebbe previsto «il
blocco della rivalutazione [...] addiritiura [per] un triennio (2012, 2013 e 2014)», nella «ltotale assenza di alcuna ponderazione [...] del
sacrificio richiesto ai pensionati con [il] trattamento pin elevato rispetto alle proprie esigenze di bilancion, atteso che «il legislatore del 2015,
nel proprio intervento retroattivo a seguito defla sentenza di incostituzionalita, non ha minimamente preso in considerazione fa gravosita del
propric intervento avendo anche riguardo a quanto gia disposto con la legge di stabilita per I’annc 2014».

1.4.2.- Sempre in via subordinata, it Tribunale ordinario di Genova (reg. ord. n. 242, n. 243 ¢ n. 244 del 2016) ha sollevato questioni di
legittimita costituzionale dell’art. 24, commi 25 {nel caso dei giudizi reg. ord. n. 242 e n. 244 del 2016, limitatamente alla lettera b) ¢ 25-bis del
dl n. 201 del 2011, «in collegamenton con 'art. I, comma 483, lettere d) ed e), della legpe n. 147 del 2013, per violazione degti artt. 3, 36,
primo comma, ¢ 38, secondo comma, Cost., in quanto la «combinazioney di tali disposizioni comporterebbe «l’azzeramento della rivalutazione
annuale delle pensioni d’importo sei volte superiore al trattamento minimo per un {riennio ed un’applicazione successiva del meccanismo
perequative in misura inferiore alla metd per un ulteriore trienniow, cffetti di cui «non si & preoccupato il legislatore del 2015, omettendo di
coordinare le diverse disposizionin, sicché, considerato che «la soglia del sestuplo del trattamento minime INPS» include pensioni di valore
ben pin modesto rispetto a quelle che, secondo la sentenza delia Corte costituzionale n. 316 del 2010, sono dotate di margini di resistenza
alt’inflazione, «il sacrificio che deriverebbe dall’applicazione combinata del doppio meccanismo risulterebbe sproporzionato ¢, di
conseguenza, irragionevolen.

2— Poiché fe questioni hanna a oggetto, per la gran parte, le stesse disposiziont, ¢ queste sono censurate in riferimento a parametii e con
argomentazioni in larga misura coincidenti, i giudizi devono essere riuniti, per essere congiuntamente trattati e decisi.

3 .. Deve essere confermata la dichiarazione di imammissibilith degli interventi spiegati, nel gindizio reg. ord. n. 124 del 2016, dal
Sindacato autonomo dipendenti INATL in pensione e dall’ Associazione sindacale nazionale pensionati dipendenti INFS, per le ragioni esposte
nell’ordinanza letta nel corso deli*udienza pubblica e allegata alla presente sentenza.

Devono ineltre essere dichiarat inammissibili perché tardivi — in gquanto effettuatt con un atie depositato soitanto il 23 ottobre 2017, ben
oltre il termine di venti giorni dalla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale degli atti introduttivi dei gindizi previsto dall’art. 4, comma 4, delle
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale — gli interveati, in tuiti i giudizi, del Codacons (Coordinamento di associazioni
per la tutela dell’ambiente e dei diritti di utenti e consumatori) e di G. ., nella qualitd di «pensionato» {ex plurimis: sentenza n. 35 del 2017 e
ordinanza letta all’udienza del 24 gennaio 2017, allegata a tale sentenza; sentenza n, 187 del 2816 e ordinanza letta all’'udienza del 17 maggio
2016, allegata a tale sentenza).

4.~ Va preliminarmente rilevato cke alcune delle parti private costituite hanno dedoito la vielazione di parametri ulteriori rispetto a queili
indicati nelle ordimanze di rimessione,




In particolare, G. C., costituito nel giudizio reg. ord. n. 36 def 2016, ha dedotto la violazione dell’art. 136 Cost., mentre 8. P, R. S., V. V., F.
M. e F. B, costimti nel gindizio reg. ord. n. 24 del 2017, sul presupposto della natura tributaria della misura censurata, hanno dedotto la
violazione degli artt. 3, 23 ¢ 53 Cost., parametri, tutti, non evocati nelle rispettive ordinanze di rimessione (la seconda delle quali aveva anzi
dichiarato manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale prospettata dai ricorrenti in riferimento agli artt. 3, 23 e 53 Cost.).

Le suddette censure si traducono entrambe in guestioni non sollevate dai giudici a quibus e sono, pertanto, inammissibili. Infatti, in base
alla costante giurisprudenza di questa Corte, «1’oggette del giudizio di legittimitd costituzionale in via incidentale & limitato alle disposizioni e
ai parametri indicati nelle ordinanze di rimessione; non possono, pertanto, essere presi in considerazione, oltre i limiti in queste fissati, ulteriori
questioni o profili di costituzionalith dedotti dalle parti, sia eccepiti, ma non fatti propri dal giudice a quo, sia volti ad ampliarc o modificare
successivamente il contenuto delle stesse ordinanze (ex plurimis, sentenze n. 96 del 2016; n. 231 e n. 83 del 20£5)» (sentenza n. 29 del 2017,
nello stesso senso, sentenza i 214 del 2016).

5.— Devono ora essere esaminate le eccexioni di inammissibiliti delle questioni sollevate in via principale dai rimettenti prospetiate
dalP’TNPS e dal Presidente del Consiglio dei ministri.

5.1~ I’INPS ha eccepito I"inammissibiliti delfe questioni sollevate con Pordinanza n. 101 del 2016, con riguardo aila «rilevanzay delle
stesse, sotto tre profili, In particalare, ad avviso dell’Istitute, il giudice rimettente avrebbe affermato «di non aver percepito con sufficiente
nettezza ’esigenza di bilanciamento del sacrificio imposto a tatune categorie di pensionati con le necessitd di bilancio e di tenuta del sisteman
sulla sola base dell’esame delle disposizioni censurate, senza neppure menzionare gli atti parlamentari e i documenti di «Verifica delle
quantificazioni» che le accompagnano, con un «approceio alla lettura della norma {...] errato ¢ [chel conduce ad apprezzamenti sommari ¢
superficiatin. Detto giudice si sarebbe limitato «a una mera enunciazione dei principi consacrati negli artt. 36 ¢ 38 della Costitazione, {...]
senza procedere alla loro interpretazione alla luce della giurisprudenza della Consulta e senza considerare gli altri di uguale rango ai fini dei
necessario bilanciamento, con particolare riferimento alla previsione dell’art. 81 della Cartan, il che «non & sufficiente [...] a fondare un
gindizio di non manifesta infondatezza della questione di illegittimitd costituzionale di una normay. Avrebbe trascurato inoltre di calare i
condivisibili principi emmciati nel particolare atfuale momento storico in cui «Finflazione & pari a zero o addirittura negativa» e, per tale
ragione, omette di precisare Pentitd di un danno che risulta sostanzialmente assai limitato e comunque sopportabile per le categorie di
pensionati colpiti dall’intervento. Quest’ultimo profilo di inammissibilith & prospettato dall’INPS anche con riguardo alle questioni di
legittimita costituzionale sollevate con le ordinanze n. 188, n, 237, n. 242, n. 243 e n. 244 def 2016, n. 24, n. 43, n. 44, n. 77 e n. 78 del 2017,

Tali eccezioni non sono fondate.

Esse riguardano non tanto fa rilevanza quanto la non manifesta infondatezza delle questioni — rilievo che, per il secondo profile, &
confermato anche dalla circostanza che I'INPS, pur definendola un’cceezione «quanto alla rilevanzan, lamenta poi che cid che afferma il
rimettente «non & sufficiente [...} a fondare un giudizio di non manifesta infondatezza della questione» — e, col richiamare la necessita che il
bilanciamento di cui le dispesizioni denunciaie sono espressione venga valutato anche alla luce di quanto emerge dagli atti parlamentari,
tenendo conto di tutti i contrapposti interessi, della giurisprudenza costituzionale e dell’attnale contesto storico, risultano sostanzialmente
rivolie a fornire argomenti contrari a quelli posti dai rimettenti a fondamento delle proprie censure, sicché non ostano all’anumissibilith di
queste ma devano essere pit propriamenie 1imesse all’esame del merito.

5,2~ Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, futte le questioni sollevate sarebbero inammissibili «nella misura in cui devono
ritenersi insindacabili le scelte discrezionali del legislatore in ordine alla modalitd e ai tempi della rivalutazione automatica dej trattamenti
pensionistici; laddove, come nel caso di specie, tale intervento sia necessitato dal dare attuazione ai principi enunciati neila [...] senfenza n.
70/16 [recte: n. 70/15], tenendo conto dell’eccezionalitd della situazione economica internazionale, dell’esigenza prioritaria del raggiungimento
degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea, anche garantendo ["equilibrio di bilancio delf’ente previdenzialen.

L’eccezione non ¢ fondata,

In proposito, & sufficiente osservare che la discrezionalita spettante al legislatore nella scelta dei meccanismi diretti ad assicurare nel tempo
Padeguatezza dei trattamenti pensionistici trova pur sempre un limite nel «criterio di ragionevolezzan. Quest’ultimo, «cosi come delineato
dalla giurisprudenza citata [della Corie costituzionale] in relazione ai principi contenuti negli artt. 36, primo comma, e 38, secondo comina,
Cost., circoscrive la discrezionalitd del legislatore e vincola le sue scelte all’adozione di soluzioni coerenti con i parametri costituzionali»
(sentenza n. 70 del 2015).

Ne consegue che la sussistenza delta discrezionalitd legislativa invocata dalla difesa del Presidente del Consiglio dei ministr: non esclude la
necessitd di verificare nel merito le scelte di volta in volta operate dal legislatore riguardo ai meccanismi di rivalutazione dei trattamenti
pensionistici, quale che sia il contesto giuridico e di fatto nel quale esse si inseriscono, contesto del quale questa Corte, nel compiere tale
verifica, non potra, ovviamente, non tenere conto.

5.3.— Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, la motivazione dell’ordinanza n. 278 del 2016 sarebbe «tanto scarna da rendere [la
stessa] inammissibile per difetto di motivazione sul requisito [...] della non manifesta infondatezza».

Anche questa eccezione non & fondata.

La motivazione dell’ordinanza n. 278 del 2016, ancorché succinta, consente di comprendere la ragione della doglianza del rimettente, il
quale ritiene che il denunciato comma 25-bis prevedrebbe it «bloce[o della] rivalutazione deile pensioni» superiori a sei volte il trattamento
minimo INPS «per gli anni 2014 e seguentin, con il conseguente contrasto con il giudicato della sentenza n. 70 del 2015 — secondo cui, sempre
con le parole del rimettente, «il blocco del meccanismo perequativo deve essere necessariamente confenuto nel tempo» — e la vielazione
dell’art. 136 Cost.

Da cid I'infondatezza defl’eccezione prospettata dal Presidente del Consiglio dei ministri.

6.— Nel passare al merito, devono essere anzitutto scrutinate le questioni aventi a oggetto i commi 25 e 25-bis dell*art. 24 del d.1. n. 201 del
2011, verso cui sopratiutto si dirigono le censure dei rimettenti.

6.1. — La censura di violazione dell’art, 136 Cost., secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, «riveste carattere di prioritd logica
rispetto alle altren, proprio perché «attiene all’esercizio stesso del potere legislativo, che sarebbe inibito dal precetto costituzionale di eni si
assume la violazioney (sentenze n. 2 del 2615, n. 245 del 2012 e n. 350 del 2010).




La stessa censura deve pertanto essere esaminata per prima, al fine di valutare se la disciplina denunciata costifuisca una riproposizione
della stessa volontd normativa gid ritenuta lesiva della Costituzione {ex plurimis, sentenza n. 5 del 2017).

La questione sollevata non & fondata.

Nell’intento dichiarato di dare attuazione alla sentenza di guesta Corte n. 70 del 2013, i legislatore ha operato un nuovo bilanciamento dei
valori e degli interessi costituzionali coinvolti nella materia.

L’art. 1, comma 1, namero 1}, del d.l. n. 65 del 2015 ha, infatti, introdotto una nuova disciplina della perequazione automatica dei
trattamenti pensionistici relativa agli anni 2012 ¢ 2013, diversa da quella dichiarata costituzionalmente illegitfima con [a sentenza n. 70 del
2015, poiché riconosce la perequazione, in misura percentuale decrescente, anche ai trattamenti pensionistici — in precedenza esclusi dalla
stessa — compresi tra quellf superiosi a tre volie il trattamento minimo INPS e quetli fino a sei volte lo stesso trattamento.

Tnoltre, il denunciato comma 25-bis, inserito dafl’art. [, comma 1, numero 2), del d.I. n. 65 del 2015, regola il cosiddetto “trascinamento™,
ossia il computo degli incrementi perequativi, reintrodotti dal comma 25 per gli anni 2012 e 2013, ai fini della determinazione della base di
calcolo per la rivalutazione automatica per gli anni snccessivi.

Non vi & dunque una «niera riproduzione» (sentenze n. 73 del 2013 e n. 245 del 2012) della normativa dichiarata incostituzionale, né la
realizzazione, «“anche se indirettamente”, [di] esiti corrispondenti» {sentenze n. 5 del 2017, n. 73 del 2013, n. 245 del 2012, n. 922 del 1988, n.
223 del 1983, n. 88 del 1966).

Le disposizioni denunciate presentano, al contrario, «significative novitd normatives rispetto al precedente regime (sentenza n. 262 del
2009).

Né & correfto sostenere — come fanno alcuni dei rimettenti — che la violazione del giudicato costituzionale derjversbbe dal fatto che parte
del risultato normativo di tali disposizioni corrisponde a quello del comma 25 dell’art. 24 det d.1. n, 201 del 2011 dichiarato incostituzionale
con la sentenza n. 70 del 2015 (come accade, in particolare, con riguardo alla disciplina della rivalutazione aufomatica det trattameni:
pensionistici superiori a sei volte il trattamento minimo INPS). La disciplina dettata dal legislatore, infatti, deve essere considerata nella sua
interezza, perché costituisce un complessivo — ancorché temporaneo — nuovo disegno della perequazione del trattamenti pensionistici. Cid che
rileva, dunque, ai fini dello scrutinio della violazione de} giudicato costituzionale, & «il complesso delle norme che si succedono nel tempoy
(sentenza n, 262 del 2009; nello stesso senso, sentenza n. 87 del 2017).

L’art. 1, comma 1, del d.1. n. 65 del 2015 rappresenta ’espressione di una scelta rispetto alla quale Iintervento di questa Corte non ha
potuto «determinare, a svantaggio del legislatore, effetti corrispondenti a quelli di un “esproprio™ della potesta legistativa sul puntoy (sentenza
n. 169 del 2015).

La sentenza n. 70 de] 2015 ha dichiarato ilegittimitd costituzionale, «nei termini esposti», del primo periodo del previgente comma 25
dell’art. 24 det d.l. n. 201 del 2011, in ragione del fatto che, con tale disposizione, il legislatore aveva fatto cattivo uso della discrezionalitd a
esso spettante (punto 8 def Considerato in diritto), poiché nel bilanciare 'interesse dei pensionati alla canservazione del potere d’acquisto dei
propri trattamenti pensionistici con le esigenze finanziarie dello Stato, pure meritevoli di tutela, aveva irragionevolmente sacrificato il primo,
«in particolar medo, [quello dei] titolari di trattamenti previdenziali modesti», in nome di esigenze finanziarie neppure illustrate {punto 10 del
Considerato in diritto).

Tale sentenza demandava al legislatore un intervento che, emendando questi vizi, operasse un nuove bilanciamento dei valori e degli
interessi costituzional coinvolti, nel rispetto dei «limiti di ragionevolezza e proporzionalitdn, secmza che aleuno di essi risultasse
«irragionevolmente sacrificatos.

L’art. 1, comma 1, del d.1. 1. 65 del 2015 — dichiaratamente adottato «Al fine di dare attuazione ai principi enunciati nella sentenza [...] n.
70 del 2015» — ha introdotto una nuova non irragionevole modulazione del meccanismo che sorregge la perequazione, la cui portata & stata
ridefinita compatibiimente con le risorse disponibili.

Va ancora osservato che la nuova disciplina, nell’accogliere la sollecitazione di questa Corte, non poteva nel caso in questione che produrre
effetti retroattivi, purché circoserittl — come in effetfi & stato — all’arco temporale relativo agli anni 2012 ¢ 2013 cui faceva riferimento [a
disposizione annullata,

Un tale effetto retroattivo ¢ dunque coerente con la finalifd di una misura legislativa che, in attuazione della sentenza di questa Corte, si
prefiggeva di sostituire — per il biennio 2012-2013 — la disciplina della perequazione, secondo diverse modalitd, espressive di un nuovo
bilanciamento degli interessi costituzionali coinvolti, rispetioso dei «limiti di ragionevolezza ¢ proporzionalitd» (per un intervento legislativo
retroattivo conseguente a una declaratoria di illegittimita costituzionale, sentenza n. 87 del 2017).

6.2~ Collegata a quanto si ¢ detto circa la peculiare finalitd attuativa del gindicato costituzionale, che & propria delle disposizioni
denunciate, e la connessa portata retroattiva defle stesse, & la frattazione delle questioni sollevate in riferimento all’art. 3 Cost., in relazione ai
principi del legittimo affidamento ¢ della certezza del dirtto, ¢ all’art, 117, primo comma, Cost., in relazione af diritio a un equo processo
garantito dall’art. 6, paragrafo 1, della CEDU.

Tali questioni — basate su argomentazioni sostanzialmente comuni ¢ dunque da esaminare congiuntamente — non sono fondate,

6.2.1.—~ Deve escludersi che, in capo ai titolari di trattamenti pensionistici, si fosse determinato un affidamento nell’applicazione della
disciplina immediatamente risultante dalla sentenza n. 70 del 2013. Quest’ultima rendeva prevedibile un intervento del legislatore che,
nell’esercizio della sua discrezionalita, disciplinasse nuovamente la perequazione relativa agli anni 2042 e 2013 sulla base di un bilanciamento
di tutti gli interessi costituzionali coinvolti, in particolare di quelli della finanza pubblica.

Né un affidamento avrebbe potuto determinarsi, data I"immediatezza dell’intervento operato dal legislatore, temuto conto che il d.1. n. 65
del 2015 & entrato in vigore il 21 maggio 2015, a distanza di soli ventuno giorni dal deposito, i1 30 aprile 2015, della sentenza n. 70 del 2015.
Secondo la giurisprudenza di questa Corte, una situazione giuridica, per dar luogo a un affidamento, deve risultare, oltre che «sorta in un
contesto giuridico sostanziale atto a far sorgere nel destinatario una ragionevole fiducia nel suo mantenimento», anche «protrafta per un
periodo sufficientemente lungo» (sentenza n. 56 dei 2015).

6.2.2— La finalitd attuativa della sentenza di gquesta Corte n. 70 del 2015 propria deli’intervento operato con Part. 1, comma 1, del d.1. n. 65
del 2015, unitamente alle altre circostanze in cui esso si inserisce, escludono che 1 depunciati commi 25 e 25-bis — rispettivamente sostituito e
inserito dall’art. 1, comma 1 — siano in conirasto con ’ast. 6, paragrafo 1, della CEDU.




La Corte EDU ha precisato che tale articolo «non pud [...] essere interpretato nel senso di impedire ogni ingerenza dei pubblici poteri in un
procedimento giudiziario pendente del quale sono parti» (sentenze 27 maggio 2004, OGIS-Institut Stanislas, OGRC Saint Pie X e Blanche de
Castille e aliri contro Francia e 23 ottobre 1997, National and Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society and the
Yorkshire Building Society contre Regno Unito).

In particolare, nelle citate sentenze, la Corte di Strasburgo ha asserito che, al fine di valutare se un intervento normativo retroattivo idoneo
a incidere sull’esito di procedimenti in corso integti una vielazione del principio della parita delle armi, occorre «tenere conto di tutte le
circostanze della causa» e «delle ragioni che lo Stato [...] ha avanzato per giustificare I'intervento» (sentenze citate sui casi OGIS-Institut
Stanislas, OGEC Saint Pie X e Blanche de Castille e aftri contro Francia e National and Provincial Building Society, the Leeds Permanent
Ruilding Society and the Yorkshire Building Society contro Regno Unito ).

Le circostanze e le ragioni dell’intervento operato con Uart, 1, comma 1, del d.& n. 65 del 2015 poriano a escludere che esso, ancorché
incida sull’esito di procedimenti in corso, viali Part. 6, paragrafo 1, della CEDU. Infatti, lo scopo di fale intervento non era quello di incidere
sull’esito di processi di cui Jo Stato era parte, ma quello, espressamente dichiarato, di «darc attuazione ai principi enunciati dalla sentenza della
Corte costituzionaie n. 70 del 2015», operando, con riguardo a tutti i trattamenti pensionistici, un nuovo bilanciamento tra Pinteresse dei
pensionatt ¢ le esigenze finanziarie detlo Stato. Olire a eliminare le possibili incertezze in ordine alla disciptina applicabile in seguito a tale
sentenza, I'intervento si proponeva di rimediare ai vizi di irragionevolezza ¢ sproporzione della disposizione dichiarata incostituzionale.

6.3~ Anche la questione di legittimitd costituzionale sollevata dalla Corte dei conmti, sezione giurisdizionale regionale per I"Emilia-
Romagna, in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., in relazione all’art. 1 del Protocollo addizionale alla CEDU, non & fondata.

Ricorrono, infatti, le condizioni che, secondo la giurisprudenza della Corte EDU, rendono un’ingerenza nel diritto al rispetta dei propri
beni — nella specie, il credito relativo alla perequazione automatica per gli anni 2012 € 2013 che sarebbe spettata a seguiio della sentenza n. 70
del 2015 - compatibile con I'invecato parametro interposto (in proposito, da ultimo, Grande Camera, sentenze 13 dicembre 2016, Belané Nagy
contro Ungheria ¢ 5 settembre 2017, Fabign contro Ungheria, entrambe in tema di diritti a prestazioni seciali).

Lespresso collegamento deile disposizioni denunciate all’ativazione della sentenza di questa Corte n. 70 del 2013 consente di ritenere
certamente sussistente il perscguimento di «un interesse pubblico (o generale)», condizione per cui la Corte EDU riconosce alle autorita
nazionali un ampio margine di apprezzamento (sentenza sul caso Bélané Nagy, paragrafo 113}

Anche il requisito della proporzionalita, su cui paiono incentrarsi le censure del rimettente, & sussistente. Diversamente dall’impostazione
seguita dal giundice a quo, l'entitd dell’onere in capo ai pensionati deve essere valutata tenendo conto del trattamento complessiva a essi
spettante, non riguarda alla sola perequazione automatica, softraita per intere ai pensionati titolari di trattamenti superiori a sei volte ii minimo
INPS, per gli anni 2012 e 2013. Cid che rileva nella giurisprudenza della Coste EDU {oltre alie citate sentenze sui casi Fabin e Bélané Nagy,
si vedano anche le sentenze 15 aprile 2014, Stefanetti e altri contro Italia, e 31 maggio 2011, Maggio ¢ altri contro Italia), & «la sostanza del
diritto alla pensiones, ’esistenza, o Iassenza di un «onere esorbitante» in capo all’interessato (sentenza sul caso Bélané Nagy, rispettivamente,
paragrafi 118 e 126), in definitiva, la valutazione se vi sia o non vi sia it sacrificio del divitto fondamentale alla pensione.

Alla luce di tale oricntamento, si deve ritenere che il blocco della perequazione per due soli anni e il conseguente “trascinamenta™ dello
stesso agli anni successivi non costituiscono un sacrificio sproporzionato rispetto alle esigenze, di interesse generale, perseguite dai denunciati
commi 25 e 25-bis. Tali disposizioni incidono su una limitata percentuale dell’importo complessivo del trattamento pensionistico, non sulla
disponibilitd dei mezzi di sussistenza da parte di pensionali titolari di tratiamenti medio-alti. Sull’entitd delle perdite di prestazione e dei mezzi
di sussistenza quali fattori per valutare se le autorith nazionali abbjano superato i limiti del proprio margine di apprezzamento, si & del resto
espressa la Corte di Strasburgo (sentenza sul caso Fabian, rispettivamente, paragrafi 74-75 ¢ 78-82).

6.4.— Non fondata & la censura, anch’essa prospettata dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale regionale per I'Emilia-Romagna, di
violazione degli artt. 2, 3, 23 e 53 Cost., in relazione all’asserita natura tributaria dell’azzeramento della rivalutazione automatica dei
trattamendi pensionistici superiori a sei volte il trattamento minimo INPS previsto dai denunciati commi 25, lettera e), e 25-bis dell’art. 24 del
d.l. n. 201 def 2011.

Con [e sentenze n. 173 del 2016 e n. 70 del 2015, questa Corte ha gid escluso che [e misure di blocco della rivalutazione automatica dei
trattamenti pensionistici abbiano natura tributaria.

Pur consapevole di tale stafuizione, il rimettente afferma che le misure adottate dal legislatore in scguite alla sentenza n. 70 det 2015
«ripropongono il dubbio circa la introduzione [...] di una prestazionc patrimoniale di natura tributarian, atteso che esse, oltre a non medificare
un rappotto di tipo sinallagmatico, procurano una definitiva decurtazione patrimoniale a carico def soggetto passivo, dato D'effetto di
“trascinamento” che le caratterizza, e sono destinate a sovvenire pubbliche spese (come sarcbbe confermato dat fatto che, ai sensi dell’art. 17,
comma 1, lettera b) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, recante «Legge di contabilita e finanza pubblican, la copertura tinanziaria delle leggi
che comportine nuovi o maggior oneri, ovvero minori enirate, pud essere determinata anche «mediarite ridazione di precedenti autorizzazioni
legislative di spesan»).

Queste argomentazioni non sono tuttavia tali da indurre questa Corte a modificare I’ orjentamento espresso con le due sentenze menzionate.

In proposito, & sufficiente osservare che Peffetto di “trascinamente” proprio delle censurate misure di blocco delia perequazione non ne
nuta Ia natura di misure di mero risparmio di spesa e non di decurtazione del patrimonio del soggeito passivo.

Deve quindi essere ribadita la natura non {ributaria delle misure di blocco della perequazione e, in particolare, di quelle previste dai
denunciati commi 25, lettera e), e 25-bis, con la consegrente non fondatezza della questione sollevata, che tale natura, viceversa, presuppone.

6.5.— Non & fondata ]a censura secondo cui i denunciati commi 25 ¢ 25-bis dell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011 violerebbero 1 principi di
eguaglianza e di ragionevolezza (di cui all’art. 3 Cost.) nonché di adeguatezza e di proporzionzlith dei trattamenti di quiescenza (di cui,
rigpettivamente, all’art. 38, secondo comma, e all’art. 36, primo comma, Cast.), perché presenterebbero gli stessi profili di contrasto ravvisati
dalla sentenza n. 70 del 2015 in capo al previgente comma 25 dell’art, 24 del d.1. n. 201 del 2011.

6.5.1— La rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici costituisce uno strumento teenico teso a salvaguardare le pensioni
dall’erosione del potere di acquisto causata dall’inflazione, anche dopo il collocamento a riposo (sentenza n. 70 del 2015, punte 8 del
Considerato in diritto, che cita, in proposito, Ia sentenza n. 26 del 1980). Essa si prefigge di assicurare il rispetto nel tempo dei principi di
adeguatezza e di proporzionaiitd dei trattamenti di quiescenza (ex plurimis, sentenze n. 70 det 2015 e n. 208 del 2014).




Questa Corte ha scrutinato i «valori personali inerenti alla tutela previdenzialey, ancorati al «principio di solidarietd (sotteso all’art.
38 Cost.) coordinato col principio di razionalitd-equitd {art. 3 Cost.)», tenuto conto del confenimento della spesa e chiarenda che deve essere
comundue salvaguardata la garanzia di un reddito che non comprima le «esigenze di vita cui era precedentemente conunisurata la prestazione
previdenziale» (sentenza n. 240 del 1994).

Essa ha ritenuto raggiungibile un tale obiettivo «per il tramite e pelfa misuran dell’art. 38, secondo comma, Cost. (sentenza n, 156 del
1991), il che comporta «solo indirettamenten (sentenza n. 361 del 1996) un aggancio all’art. 36, primo comma, Cost., anche al fine di dare un
pill conereto contenuto al parametro della adeguatezza.

Su questo solido terreno ¢ chiamata a esercitassi la discrezionalita del legislatore, bilanciando, secondo criteri non irragionevoli, i valosi e
gli interessi costituzionali coinvoltl, Da un lato vi & T'interesse dei pensionati a preservare il potere di acquisto dei propri trattamenti
previdenziali, dall*altro vi sono le esigenze finanziaric e di equilibrio di bilancio dello Stato (ex plurimis, sentenze n. 70 del 2015, n. 316 del
2010, n. 30 del 2004; ordinanze n. 383 del 2004, n. 531 del 2002, n. 256 del 2001). In questo bilanciamento, il legislatore non pud «eludere il
limite della ragionevolezzay (sentenza n. 70 del 2015).

Ed & tale limite che questa Corte, nella sentenza n. 70 del 2015, ha ritenuto valicato dal previgente comma 25 deli’art. 24 del &1 . 201 del
2011, che aveva sacrificato I’interesse dei pensionati, «in particofar modo di quelli titolari di trattamenti previdenziali modesti», a vedere
salvaguardato il proprio potere di acquisto in nome di contrapposte esigenze finanziarie di risparmio di spesa «non illustrate in dettaglion.

1l principio di ragionevolezza rappresenta il cardine intorno a cui devono ruotare Je scelte del legislatore nella matetia pensicnistica e
assurge, per questa sua centralitd, a principio di sistema. Per assicurare una coerente applicazione di tale principin-cardine negli interventi
legislativi che si prefiggono risparmi di spesa, questi ultimi devono essere accuratamente motivati, il che significa sostenuti da valutazioni della
situazione finanziaria basate su dati oggettivi (sentenza n. 70 del 2015, punto 10 del Considerato in diritto). Le relazioni tecniche, illustrative
degli interventi legislativi che nella materia previdenziale si prefiggono risparmi di spesa, cosl come ogni altra documentazione inerente le
manovre finanziarie, rappresentano dunque uno stramento per la verifica delle scelte del legislatore (art. 17, commi 3 e 7, della legge 31
dicembre 2009, n. 194, recante «Legge di contabilitd e finanza pubblica», e pil in generale art. 18 della legge 24 dicembre 2012, n. 243,
recante «Disposizioni per Pattuazione del principio del pareggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto comima, della Costituzione»).

6.5.2. Contrariamente a quanto sostenuto da ben quattordici delle quindici ordinanze di rimessione (reg. ord. a1, 36, n. 101, n. 124, n. 188,
n. 237, n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016, n. 24, n. 25, 0. 43, n. 44, n. 77 e n. 78 del 2017), i denunciati commt 25 e 25-bis sono i1 frutto di scelte
non irragionevoli del legislatore.

Lo scopo dellintervento ¢ di «dare attuazionc ai principi enunciati nella sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015, nel rispetto del
principio deli’equilibrio di bilancio e degli obiettivi di finanza pubblica, assicurando la tutcla dei Hvelli essenziali delfe prestazioni concernenti
{ diritt? civili e sociali, anche in funzione della salvaguardia della solidarietd intergencrazionaley (alinea dell’art. 1, comma 1, det d.L. n. 65 del
2015). Le disposizioni citate trovano dettagliata illustrazione nella «Relazionen, nella «Relazione tecmica» e nella «Verifica delie
quantificazioni» relative al disegno di legge di conversione di tale decreto (A.C. 1. 3134). In tali atti parlamentari sono riferiti i dati contabili
che confermano I'impostazione seguita daf legislatore, nel quadro delle regole nazionali & europee.

Alla luce di tali elementi, deve ritenersi che, diversamente dalla disciplina oggetio della sentenza n. 70 del 2015, dal disegno complessivo
dei denunciati commi 25 e 25-bis emergono con evidenza le esigenze finanziarie di eui il legislatore ha tenuto conto nell’esercizio della sua
discrezionalith, Nell’attuazione dei principi di adeguatezza ¢ di proporzionalitd dei trattamenti pensionistici tali esigenze sono preservate
attraverso un sacrificio parziale e temporaneo dell’interesse dei pensionati a tutelare it potere di acquisto dei propri trattamenti.

Lrosservanza di tali principi trova conferma nella scelta non irtagionevole di riconoscere la perequazione in misure percentuali decrescenti
all’aumentare dell’ imparto complessivo del trattamento pensionistico, sine a escluderla per i trattamentt superiori a sei volte il minimo INPS. 1l
legislatore ha dunque destinato le limitate risorse finanziarie disponibili in via prioritaria alle categorie di pensionati con i trattamenti
pensionistici pit bassi.

Nel valutare la compatibilita delle misure di adeguamento delle pensioni con i vincoli pesti dafla finanza pubblica, questa Corte ba
sostenuto che manovre correttive attuate dal Parlamento ben possono escludere da tale adeguamento le pensioni «di importo pit elevaton
(ordinanza n. 256 del 2001). Nel replicare, in piit oceasioni, una tale scelta, che privilegia i trattamenti pensionistici di modesto importo, il
legislatore soddisfa un canone di non iragionevelezza che trova riscontro nei maggiori marging di resistenza delle pensioni di importo pih alto
rispetto agli effetti dell’inflazione. La stessa scelta & confermata con le disposizioni censurate.

6.5.3.— Non si pud ritencre che i denunciati commi 25 e 25-bis violino il principio di adeguatezza dei trattamenti pensionistici, di cui
all’art, 38, secondo comma, Cost., che impone che ai lavoratori siano garantiti «mezzi adeguat alle [...] esigenze di vita» in sifuazioni che,
come la vecchiaia, richiedono tutela.

6.5.3.1.— Come si & visto, la lettera €) del denunciato comma 25 prevede Pazzeramento, per gli anni 2012 e 2013, della rivalutazione
automatica dei trattamenti pensionistici superiori a sei volte il minimo INPS. Ai sensi def comma 25-bis — censurato da aleuni dei rimettenti —
I*azzeramento, bloccando anche la base di caleolo per computare la perequazione di tali trattamenti per gli anni successivi, produce effetti
negativi per i pensionati.

Queste misure, tuttavia, non si ripercuctono sui trattamenti pensionistici superiori a sei volte 1l minimo INPS in modo tale da colpime
Padeguatezza.

Dal principie enunciato dall’art. 38, secondo comma, Cost., infatti, «non pud farsi discenderc, come conseguenza costituzionalmente
necessitata, quella dell*adeguamento con cadenza annuale di futti i trattamenti pensionistici» (sentenza n. 316 dei 2010).

Si deve anche osservare che il blocco della perequazione stabilito per duc anni dai denunciati commi 25, lettera €), ¢ 25-bis, diversamente
da quello (di pari durata) previsto dal previgente comma 25 del d.I. n. 201 del 2011, non incide su trattamenti previdenzialt «modestiy —
elemento cui questa Corte, nel dichiarare 1'iflegitiimitd costituzionale di quest™ultima disposizione, aveva attribuito specifico rilievo — ma
solianto su trattamenti pensionistici di importo medio-alto, quali sono da considerare quelli di importo complessivo superiore a sei volte il
trattamento minimo INPS (sentenza n. 70 del 2015).

Tali trattamenti, proprio per la loro maggiore entitd, presentano margini di resistenza all’erosione del potere d’acquisio causaia
dal’inflazione, perattro di livelio piutiosto contenuto negli anni 2011 e 2012, come si evince dalla gia citata «Relazione tecnican.




Si deve dunque escludere che il bloeco della rivalutazione automatica dei trattamenti superiori a sei velte il minimo INPS, previsto, per ghi
anni 2012 e 2013, dai denunciati commi 25, lettera e), e 25-bis, possa pregiudicare ["adeguatezza degli stessi, considerati nel loro complesso, a
soddisfare le esigenze di vita.

Né tale valutazione & inficiata dal fatto — su cui insistono aleuni dei rimettenti — che il censurato blocco della perequazione non prevede
alcuna forma di recupero e produce i propri effetti, negativi per i pensionati, anche sulla perequazione per gli anni successivi. La mancanza di
forme di recupero e Feffetto di cosiddetto “irascinamento” cestituiscono, infatti — in difetto di specifiche disposizioni di segno contrario —
conseguenze delle misure di blocco della perequazione delle pensioni, come questa Corte ha sottolineato nella sentenza n. 70 del 2015 (punto 9
del Considerato in diritto).

6.5.3.2.— Come si & anticipato, le letiere b), ¢) e d) del denunciato comma 25 riconoscono la rivalutazione automatica, per gli anni 2012
2013, per i trattamenti pensionistici compresi tra quelli superiori a tre volte ¢ fino a sei volte il trattamento minimo INPS, in misura decrescente
all’aumentare dei trattamenti. Ai sensi del comma 25-bis — pure censurato da alcuni dei rimettenti — tale rivalutazione automatica relativa agli
anni 2012 ¢ 2013 & riconosciuta, at fini del computo della base di calcolo per quantificare la perequazione negli anni successivi, nelle misure
del: 20 per cento negli anni 2014 ¢ 2015; 50 per cento a decorrere dall’anno 2016.

Neanche i questo caso la disciplina censurata pud ritenersi tale da minare ’adeguatezza alle esigenze di vita dei trattamenti pensionistici
compresi tra quetli superiori a tre volte ¢ fino a sei volte il minimo INPS.

Tl riconoscimento della perequazione in misura progressivamente decrescente zl crescere dell’importo complessivo di tali trattamenti
{introdotto dalle lettere b, ¢ e 4 del denunciato comma 25) si differenzia dal precedente blocco della perequazione (deifato dal previgente
comma 25). Siffati «criteri di progressivitd» sono stati ritenuti da questa Corte «parametrati sui valori costituzionali della proporzionalita e
dcll’adeguatezza dei trattamenti di quiescenza» (sentenze n. 173 del 2016 e n. 70 del 2015, entrambe con riferimento al comma 483 dell’art. 1
della legge n. 147 del 2013). Essi, infatti, assicurano ai irattamenti pensionistici una salvaguardia dall’erosione del potere d’acquisto che
aumenta gradualmente al diminuire, con la riduzione del loro importo, anche della loro capacitd di resistenza alla stessa erosione.

Ribadita 1a discrezionalitd che spetta al legislatore nel bilanciare Iinteresse dei pensionati alla difesa del potere d’acquisto dei propri
frattamenti con le esigenze finanziarie dello Stato, lc miswre percentualmente decrescenti della perequazione riconosciuta, per gli anni 2012 ¢
2013, a trattamenti pensionistici medi {quali devono considerarsi, per quanto detto, quelii superiori a cinque volie e pari o inferiori a sei volte il
minimo INPS) o, ancorché modesti, tuttavia pur sempre superiori a tre e a quatiro volte il traitamento che costituisce il «nuclee esscnziale»
della tutela previdenziale (sentenza n. 173 del 2016), non sono irragionevoli. Esse, infatti, non sone tali da poter concretamente pregiudicare
I’adeguatezza dei trattamenti, considerati nel lore complesso, a soddisfare le esigenze di vita,

Né a diversa valutazione pud condurre il mero fatto che, a norma del denunciato comma 25-bis, gli incrementi perequativi attribuiti per gli
anni 2012 e 2013 siano riconosciuti, ai fini della determinazione delle basi di calcolo per il computo della perequazione a decorrere dal 2014,
nelle limitate percentuali indicate dallo stesso comma.

6.5.4.— Deve altresi escludersi che i denuneiati commi 25 ¢ 25-bis violino il principio di proporzionalitd dei trattamenti pensionistici alla
quantitd e qualitd del lavoro prestato, di cui all’art. 36, primo comma, Cost.

Nell’applicare il principio di proporzionalita ai trattamenti di quiescenza — considerati, come si & detto, nella lore fumzione sostifutiva del
cessato reddito di lavoro — questa Corte ha precisato che cid non comporta «un’automatica ed integrale coincidenza tra il livello delle pensioni
e Pultima retribuzione, poiché ¢ riservata al legislatore una sfera di discrezionalita per ’attmazione» anche di tale principio (sentenza n. 70 del
2013, punto 8 del Considerato in diritto).

Pitl di recente essa ha rimarcato che la garanzia dell’art. 38 Cost. & «agganciata anche all’art. 36 Cost., ma non in modo indefettibile e
strettamente proporzionaley (sentenza n. 173 del 2016). Pertanto, la determinazione del trattamento pensionistico ¢ del suo adeguamento tiene
conto anche dell’impegno individuale nella quantitd ¢ qualita del lavoro svolto nella vita attiva,

Considerato orientamento espresso da questa Corte, le argomentazioni sin qui spese, con riferimento al principio di adeguatezza di cui
all’art. 38, secondo comma, Cost., muovono nella direzione della non irragionevoiczza del bilanciamento operato dai denunciati commi 25 e
25-bis tra I’interesse dei pensionati e le esigenze {inanziarie dello State. Inoltre, tali disposizioni rispettano il principio di proporzienalitd dei
trattamenti di quiescenza alla quantita e qualitd del lavoro prestato.

In conclusione, nella costante interazione fra i principi costituzionali racehiusi negli articoli 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma,
Cost., si devono rinvenire i Hmiti alle misure di contenimento della spesa che, in mutevoli contesti economici, hanno inciso sui trattamenti
pensionistici. I’individuazione di un equilibrio fra i valori coinvolti determina la non irragionevolezza delle disposizioni censurate.

6.5.5.— La sentenza n. 70 del 2015, nel richiamare la sentenza n. 316 del 2010, ne ha evidenziato le argomentazioni che conducevano a
escludere il contrasto dell’art. 1, comma 19, della legge n. 247 del 2007 - che aveva previsto il blocco, per anno 2008, della perequazione dei
traftamenti pensionistici superiori a otto volte il minimo INPS — con i principi di ragionevolezza e di adeguatezza ¢ proporzionalita delle
prestazioni previdenziali, anche in considerazione della durata solo annuale di tale blocco, della sua incidenza su pensioni «di importo piuttoste
elevaton e della sua «chiara finalits solidaristicay. Diversamente da quanto affermano alcuni dei rimettenti, la sentenza n. 70 del 2015 non ha
interpretato tali caratteristiche quali condizioni indefettibili di costituzionalita delle misure di blocco (o di limitazione) della rivalutazione
automatica dei trattamenti pensionistici, poiché ciascuna di esse non pud che essere scrutinata nella sua singolaritd € in relazione al quadro
storico in cui si inserisce.

7.— Va ora esaminata la questione di legittimita costituzionale, sollevata dal Tribunale di Brescia (reg. ord. n. 188 del 2016), dell’art. 1,
comma 483, lettera &), della legge n. 147 del 2013, nelia parte in cui disciplina la rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici
superioti a sei volte il minimo INPS per I'anno 2014.

Tale questione non & fondata.

Con la sentenza n. 173 del 2016, questa Corte ha gid dichiarato 'infondatezza di una questione di legittimitd costituzionale deli’intero
comma 483 dell’art. 1 della legge n. 147 del 2013, sollevata daila Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Calabria, in
riferimento ai medesimi parametri costituzionali e con riguardo a profili e argomenti sostanzialmente analoghi a quelli prospettati dal Tribunale
di Brescia. Ancorché «la limitazione della rivalutazione monetaria dei trattamenti pensionistici, per il biennio 2012-2013, di cui al citato art.
24, comma 23, del d.1. n. 201 del 2011 [sia] stata dichiarata costituzionalmente illegiftima con sentenza di questa Corte n. 70 del 2015», si &




evidenziato che «questa stessa sentenza {al punto 7 de! Considerato in diritto) ha sottolineato come da guella norma {fonte di un “blocco
integrale” della rivalutazione per le pensioni di importo superiore a tre volte il minmo) si “differenzi” (non condividendone, quindi, le ragioni
di incostituzionalita) I'art. 1, comma 483, della legge 147 del 2013, che, viceversa, “ha previsto, per il triennio 2014-2016, una rimodulazione
nell’applicazione della percentuale di perequazione automatica sul complesso dei trattamenti pensionistici, secondo il meccanismo di cui

all’art, 34, comma 1, della legge n. 448 del 1998, con I'azzeramento per le sole fasce di importo superiore a sei volte il {rattamento minimo
INPS ¢ per il solo anno 2014”, ispirandosi “a criteri di progressivitd, patamefrati sai valori costituzionali della proporzionalita e della
1 adeguatezza del trattamenti di quiescenza™.
i Poiché — come si & detto — il rimettente non ha prospettato profili o argomentazioni diversi rispetto a quelli gid sottoposti a questa Corte
con la citata ordinanza della Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Calabiia, che possano indurre a una differente pronuncia
sutla soflevata questione di legittimita costituzionale, questa deve essere dichiarata non fondata.

8.~ Devono ora esserc esaminate le questioni di legittimita costituzionale sollevate da alcuni dei rimetienti in via subordinata.

8.1~ La questione promossa dal Tribunale ordinario di Milapo {reg. ord. n. 124 det 2016) nei confronti del comma 25, lettere b), ¢), d) ed
e), dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011, congiuntamente ali"art. 1, comma 483, lettera €), della legge n. 147 del 2013, non & fondata.

In primo luogo, appare erroneo il presupposto interpretativo da cui il rimettente muove nel soilevarla. Infatti — contrariamente a quanto
dalla stesso affermato — la denunciata combinazione di pike disposizioni non prevede, per i trattamenti pensionistici superiori a sei volte il
minime INPS, il blocco della perequazione «addirittura [per] un trieanio (2012, 2013 e 2014)», ma soltanto per i1 2012 e 2013, mentre, per il
2014, la lettera &) del comma 483 dell’art. 1 delfa legge n. 147 del 2013, noa dispone il blocco della perequazione ma la riconosce nella misura
del 40 per cento per la fascia di importo non superiore a sei volte if suddetto trattamento minimo.

In secondo Juogo, I"affermazione del rimettente secondo cui «il legislatore del 2015 [...] non ha minimamente preso in considerazione la

gravositd del proprio infervento avendo anche riguardo a quanto gid disposto con la legge di stabilitd per "anno 2014w, olire che meramente
assertiva e del futto indimostrata, trascura éi considerare che il d.f. n. 65 del 2015, nel bilanciare I'interesse dei pensionati con le esigenze della
finanza pubblica, ha inevitabilmente avuto riguarde a quanto gid previsto dall’art, 1, comma 483, lettera e), defla legge n. 147 del 2013, che
incide, in generale, sul quadro della finanza pubblica. Inelire, & pid specificamente, la valutazione degli effetti, su tale quadro, del suddetto d.l.

n. 65 del 2015 — in particolare, del “nuove™ comma 23-bis — dipendeva completamente dalla misura delia rivalutazione automatica prevista dal
comma 483,

Da cid la non fondatezza della questione sollevata, in via subordinata, dal Tribunale di Milano.

82— Restano da esaminare le (identiche) questioni di legittimitd costituzionale promosse, in via subordinata, con tre ordinanze (reg. ord. n.
242, n. 243 e n. 244 del 2016), dal Tribonale di Genova nei confronti dei commi 25 e 25-bis dell’art. 24 del d.i. n. 201 del 201%, «in
collegamentox con 1art. 1, comma 483, lettere &) ed e), della legge n. 147 del 2013.

8.2.1. Preliminarmente, PTNPS ha eccepito I'inammissibilita, per difetto di rilevanza, di quelle sollevate con le ordinanze n. 242 e n. 244

i
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del 2016, deducendo che le censure prospettate concemono esclusivamente la disciplina dei trattamenti pensionistici superiori a sei volte il
trattamento miniro INPS, menire i giudizi a quibus sono stati promossi da pensionall con un traflamento compreso tra tre € sei volle tale
minimo.

L'eccezione ¢ fondata.

Come correttamente rifevato dall’INPS, la censura in esame riguarda la disciplina della rivalutazione automatica dei ¢rattamenti
pensionistici superiori a sei volte il trattamento minimo INPS, mentre nei giudizi principali nell’ambite dei quali sono state emanate le
ordinanze n. 242 e n. 244 del 2016 nessuno dei pensionati ricorrenti era titolare di un trattamento pensionistico superiore a sei volte il
trattamento minimo INPS. Ne consegue che Peventuale accoglimento della questione sulla disciplina della rivalutazione automatica dei
trattamenti pensionistici superiori a sei volte if trattamento minimo INPS non avrebbe aicuna influenza sui suddetti giudizi a quibus. Da cid
*irrilevanza della questione in tali giudizi.

8.2.2.— La questione & invece rilevante nel giudizio nel cui ambito & stata emanata l'ordinanza n. 243 del 2016 — in cai uno dei due

pensionati ricorrenti & titolare di un trattamento pensionistico supetiore 4 sei volte il trattamento minimo INPS — e deve, percid, essere
scrutinata nel merito.

Fssanon & fondata,

Tnfatti, similmente a quanto si & osservato (al punto 8.1.) con riguardo alla guestione promessa in via subordinata dal Tribunale di Milano
(reg. ord. n. 124 del 2016), & erroneo il presupposto interpretativa da cul muove il rimetiente, atteso che — contrariamente a quanto da fui
affermato ~ la normativa denunciata non prevede, per i trattamenti pensionistici superiori a sei volte il minimo INPS, il blocco della
perequazione «per un triennion ma soltanto per il 2012 e 2013. Inoltre I"affermazione del rimettente secondo cui «i! legislatore de] 2015, [ha]
ome[sso] di coordinare le diverse disposizioni», oltre che meramente assertiva c del tutto indimostrata, trascura di considerare che il d.1. n. 65
del 2015, nel hilanciare P'interesse dei pensionati con le esigenze della finanza pubblica, ha inevitabilmente avuto riguardo a quanto gia
previsto dall’art. 1, comsma 483, lettera ¢), della legge n. 147 del 2013.

Infine, deve essere considerata I'ulteriore — e conclusiva — asserzione del rimettente, secondo cui «il sacrificio che denverebbe
dall’applicazione combinata det doppio meccanismo tisultercbbe sproporzionato e, di conseguenza, irragionevoles in quanto i trattamenti
pensionistici superiori a sei volte il trattamento minimo INPS includono pensioni di valore ben pit modesto di quelle, superiori a otto volte il
predetto minimo, che la sentenza n. 316 def 2010 ha ritenuto dotate di margini di resistenza all’inflazione. Affermare che le pensioni superiori a
otto volte il trattamento minimo INPS «presentano margini di resistenza all’erosione determinata dal fenomeno inflattivo» non implica che
pensioni anche inferiori a detio importo non possano presentare margini, ancorché pin ridotti, di resistenza all’inflazione. Il giudice a quo
trasforma, in tal modo, una delle ragioni per cui L sentenza n. 316 del 2010 ha ritenuto che la misura prevista dell’art. J, comma 19, della legge
n. 247 del 2007, fosse conforme ai canoni di ragionevolezza, adeguaterza e proporzionalita dei trattamenti pensionistici, it una condizione
indefettivile di legittimita costituzionale delle misure di blocco della perequazione (vedi il punto 6.5.5.).



Prr Quesn Mot
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti 1 ghudizi,

1) dichiara inammissibili gli interventi, in tutti i giudizi, del Codacens (Coordinamento di associazioni per la tutela dell’ambiente ¢ dei
diritti di utenti ¢ consumatori) e di G. P, nella qualita di «pensionaton;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimitd costituzionale dei commi 25 e 25-bis dell’art. 24 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.
201 (Disposizioni urgenti per la crescita, equitd e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214 — come sostituito (il comma 25) e inserito (il comma 25-bis), rispettivamente, dai nameri 1} ¢ 2} del comma 1 dell’art. |
del decreto-legge 21 maggio 2015, n. 65 (Disposiziont urgenti in materia di pensioni, di ammortizzatori seciali e di garanzic TFR), convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2015, n. 109 — sollevate, in riferimento agli artt. 2, 3, 23, 36, 38, 53, 117, primo comma — quest’ultimo
in relazione all’art. 6 della Convenzione ewropea per la salvaguardia dei diritii dell’'nomo ¢ defle liberta fondamentali e all’arz. 1 del Protocollo
addizionale alla stessa — e 136 della Costituzione, dai Tribunali ordinari di Palermo, Milano, Brescia, Napoli, Genava, Torino, La Spezia, ¢
Cuneo, nonché dalla Corte dei confi, sezione giurisdizionale regionale per I’'Emilia-Romagna, con le ordinanze indicate in epigrafe;

3) dichiara non fondate lc questioni di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 483, leitera e), deila legge 27 dicembre 2013, n. 147,
recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluziennale deilo Stato (legge di stabilitd 2014)», come modificato dall’art. 1,
comma 286, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale deflo Stato
(legge di stabilitd 2016)», sollevate, in riferimento agh artt. 3, 36, primo comma, ¢ 38, secondo conmma, Cost,, dal Tribunale ordinario di
Breseia, con ’ordinanza indicata in epigrafe;

4) dichiara non fondate le questioni di legittimitd costituzionale del comma 25 dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011, come sostituito dail’art.
1, comma 1, numero 1), del d.1. n. 65 del 2015, in combinazione con P’art. |, comma 483, delia legge n. 147 del 2013, sollevate, in riferimento
agli artt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma, Cast., dal Tribunale ordinario di Milano, con [*ordinanza indicata in epigrafe;

5} dichiara non fondate le questioni di legittimitd costitazionale dei commi 25 ¢ 25-bis dell’art. 24 del d.1. n. 201 del 2011 ~ come sostituito
(il comma 25) e inserito (il comma 25-bis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comma | dell’art. [ del d1. n. 65 del 2015 — «in
collegamento» con Part. 1, comma 483, lettere d) ed ¢), della legge n. 147 del 2013, sollevafe, in riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, ¢
38, secondo comma, Cost., dal Tribunale ordinario di Genova, con 1’ordinanza iscritta al n. 243 del registro ordinanze 2016;

6) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dei commi 25 e 25-bis deli’art. 24 del d1 n. 201 del 2811 — come
sostituito (il comma 23} ¢ inserito (il comma 25-bis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2} del comma 1 deil’art. 1 del d.1. n. 65 del 2015 — «in
collegamentow con I’art. 1, comma 483, letierc d) ed ¢}, della fegge n. 147 del 2013, solfevate, in riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, e
38, seconde comma, Cost., dal Tribunale ordinario di Genova, con le ordinanze iscritte al n. 242 ¢ at n. 244 del registro ordinanze 2016.

Cosl deciso in Roma, nella sede delia Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 25 ottobre 201 7.
F.to:
Paolo GROSSI, Presidente
Sjlvana SCIARRA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria '] dicembre 2017.
11 Direttore della Cancelleria

F.to: Roberto MILANA
ALLEGATO:

Oromianza LErra Avv'umenza Dew 24 Orrosre 2017

ORDINANZA

Visii gli atti del gindizio di legittimita costituzionale dell'art. 24, comma 25, lettere b}, c), d) ed €), del decseto-legge 6 dicembre 2011, n.
201 (Disposizioni urgenti per la crescita, 'equita e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicenbre
2011, n. 214 - nel testo di tale comma 25 sostituite dali'art. 1, comma 1, n. 1), del decreto-legge 21 maggio 2015, n. 65 (Disposizioni urgenti in
materia di pensioni, di ammortizzatori sociali e di garanzie TFR), convertito, con medificazioni, dalla legge 17 luglio 2015, n. 109 - nonché, in
via subordinata, del «combinato disposto del DL 65» e dell'art. 1, comma 483, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annnale e pluriennale dello Stato - legge di stabilitd 2014), promosso dal Tribunale ordinario di Milane, sezione lavaro,
con ordinanza del 30 aprile 2016 (reg. ord. n. 124 del 2016).

Rilevato che in tale givdizio hanno depositato atto di intervento il Sindacato autonomo dipendenti INAIL in pensione ¢ I'Associazione
sindacale nazionale pensionati dipendenti INPS.

Considerato che tali soggetti non sono parti del gindizio a quo;




che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, nei giudizi incidentali di legitiimitd costituzionale, l'intervento di soggetti estranei
al giudizio principale & ammissibile soltante per i terzi portatori di un inferesse qualificato, immediataznente inerente al rapporto sostanziale
dedotto in gindizio e non semplicemente regolato, al pari di ogni altro, dalla norma o dalle norme oggetto di censura (ex phurimis, tra e pit
recenti, sentenze n. 85, n. 70 e n. 35 del 2017, nonché ordinanza letta all'udienza del 24 gennaio 2017 e allegata a quest'ultima sentenza);

che tale orientamento & stato pi volte espresso da questa Corte anche in relazione alla richiesta di intervento da parte di soggetii
rappresentativi di interessi collettivi o di categoria (ex plurimis: sentenza n. 35 del 2017, nonché ordinanza letia all'udicnza del 24 gennaio
2017 e allegata a tale sentenza; ordinanze n. 227 ¢ n. 206 del 2016, nonché ordinanza letta all'udienza del 5 luglio 2016 e allegata all'ordinanza
1. 206 del 2016);

che il Sindacato autonomo dipendenti INATL in pensione e I'Associazione sindacale nazionale pensionati dipendenti INPS, oltre a non
essere parti del gindizio principale, non sono titolari di un interesse qualificato, immedijatamente inerente al rapporto sostanziale dedotto in
giudizio, che ne legittimi l'intervento, atteso che essi non vantano una posizione giuridica suscettibile di essere pregiudicata immediatamente e
irimediabilmente dali'esito del giudizio incidentale;

che, in particolare, non & sufficiente la circostanza - prospettata, in senso opposto, dai duc intervenienti - che l'oggetto delie questioni
sollevate rientra nell'ambifo dei propri scopi statutari e, in particolare, nell'ambito della tutela dell'«interesse collettivo {...] non [...] della
generica rappresentanza degli interessi economici [...] dei pensionati INAIL ovvero INPS, ma altresi [...] della partecipazione ai pertinenti
giudizi», atteso che tale prospettato interessc collettivo & differente rispetio a quelli dedotti nel giudizio principale, che concerne soltanto le
posizioni soggettive individuali dei ricorrenti nello stesso.

Per QuesTt MoTv

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibili gli interventt del Sindacato antonomo dipendenti INAIL in pensione ¢ dell'Associazione sindacale nazionale
pensionati dipendenti INPS,

F.to: Paolo Grossi, Presidente
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